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Zábovind in negativ 

Kant, Hegel $i critica ideologiei 


Traducere de: Irina-Marta Costea 


Cuvánt tnainte 


Slavoj Zizek: dezordinea ideologiilor §i eriza identitátii 


„Ceea ce má intereseazá acum pe mine este punctul in care il aflám 
rázbunat pe Kant, punctul acesta al fantasmaticului din capitalismul tárziu, 
straniu §i tulburátor. Cánd citim presa de azi, cum il aflám reprezentat pe 
du§man? Fundamentalist, rationalist §.a.m.d. (...) 

Sá ne intoarcem la Kant. Eu cred cá putem vorbi despre Kant ca 
despre un gánditor revolucionar fiindcá a fost antiuniversalist. De obicei, 
Immanuel Kant e identificat ca universalist, criteriul sáu referitor la actul 
etic este universalitatea, adicá urmárirea maximului poteptial, in binele 
colectivitátii etc., insá eu cred cá asta e deja o mineare secundará, iar 
adevárata revolutie kantianá e reprezentatá toemai de ideea unei rupturi in 
universalitate.(...) Cred cá, in ultímele sale scrieri majore, religia e tratatá 
doar in limítele ratiunii. ín aceste ultime scrieri el formuleazá posibilitatea 
a ceva ce el numejte ‘rául radical original’, care este toemai rául ca atitu- 
dine eticá. Care era, pentru Kant, lucrul atát de oribil ascuns in aceastá 
descoperire? Faptul cá nu mai poti disceme rául de bine, §i-l poti univer- 
saliza. Au devenit acela$i lucru.” 

Aceste ránduri, extrase dintr-un interviú dat unei cercetátoare 
portugheze pentru revista Flash Art in martie 1992, deci probabil chiar in 
perioada in care elabora cartea de fatá, trádeazá exact tensiunea §i moti¬ 
vada adáncá a excursiei pe care ne-o propune autorul in fascinantul §i 
infrico§átorul nostru sine (individual §i colectiv). Vomzábovi, deci, aláturi 
de Zizek, in. negativ, refacánd, din mai multe perspective (lacanianá, 
politicá, socio-cultUralá §i nu numai), traiectoria devenirii gándirii noastre 
critice (tírente, intelegánd critica in sensul sáu kantian), pe o distantá de 
mai bine de patru sute de ani, dar §i pe sincronía prezentului tráit aievea. 
Dar, in acela§i timp, zábava noastrá se va adánci ín efortul de a citi impli- 
catiile ?i modificárile apárute pe traiect la nivelul psihologic §i la cel al 



VI 


Cuvánt inainte 


reprezentárilor simbolice, tóate bine amestecate íntre ele §i, aparent, 
imposibil de pus in ordine. ínsá exista oare speranta vreunei ordini? 
Zábava e un termen ambiguu... Poate cá nu. Dar poate totu§i cá... Raúl ca 
atitudine etica: poate fi asta o descoperire care sá asigure un factor de 
coerentá pentru galopul neostoit al omului modem catre §i ín postmoder- 
nitatea ín care ne gásim, cea a „tuturor posibilitátilor”? Ori mai degrabá a 
„tuturor imposibilitátilor”, cum repede ne-ar corecta Zizek ínsu§i... Meritá 
sá plecati ín aceastá cálátorie, vá asigur, dacá índepliniti trei conditii nece- 
sare: nu sunteti rob al confortului, aveti o curiozitate aprinsá §i vá 
preocupá in egalá másurá lumea de azi, dar §i fílmele. Cártile le puteti 
consulta §i pe parcurs. 


Cápitanul aeronavei §i echipajul sáu vá ureazá bun venit la bord 

Cálátoria noastrá incepe din Estul frámántat al Europei, dar va ajunge in 
diverse alte colturi ale lumii, destinada fiind, credem noi, mereu 
intoarcerea acasá. Zábava, cum veti Constata, pome$te dih Romanía, in 
magicul 22 decembrie 1989, cu gaura sa superbá in steagul tricolor. 
Ciudat, insá, cálátoria nu e una substancial politicá, in pofida faptului cá i 
se lasá §i politicii cámp suficient pentru propria sa poveste. Numai cá, 
paradoxal, cápitanul n-are prea mare legáturá cu Romanía - chiar dacá 
intre timp a trecut o datá prin ea, fará corisecinte vizibile nici pentru el, 
nici pentru romájii. Ca de obicei, cei din apropiere sunt mult, infinit mai 
departe decát cei de la sute de kilometri distantá. 

Slavoj Zizek s-a náscut la Ljubljana, in Slovenia, in 21 martie 1949. 
E Berbec, dacá s-a náscut dupá rásáritul soarelui. lar straniul §i uluitorul 
sáu destín de filozof-psihanalist ar confirma-o pe deplin; deschiderea, 
impetuozitatea §i neobi§nuitul simt al jocului (riguros) fac casá buná cu 
textul pe care-1 veti -descoperi in continuare. E licentiat in filozofie $i 
sociologie (1971), apoi doctor in filozofie (1981) la Ljubljana, pentru ca 
cinci ani mai tarziu sá obtiná un doctorat in psihanalizá la París, pentru 
románi ora§ul absolutelor confirmári (mai ales dacá tinem seama cá, intre 
1982 §i 1986 e de douá ori invitat sá predea la Université París VIII). Din 
1979 e cercetátor la Institutul de sociologie §i filozofie din Ljubljana, insá 
din 1991 bate lumea in lung §i-n lat, ca invitat a numeroase universitáti de 
prestigiu: 1991-92 SUNY Buffalo, Universitatea din Minnesota, 
Minneapolis in 1992, Universitatea Tulane, New Orleans in 1993, Cardozo 
Law School §i Universitatea Columbia 1994-1995, Universitatea Princeton 
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in 1996, N.S.S.R., New York 1997, Universitatea din Michigan, Ann 
Arbor 1998, §i asta dac-ar fi sá le amintim numai pe cele americane. 
Altminteri, doar ín ultimii 15 ani a participat la peste 250 de simpozioane 
§i congrese de filozofie, psihanalizá ori studii cultúrale din USA, Franta, 
Marea Britanie, Irlanda, Germania, Belgia, Olanda, Islanda, Austria, 
Australia, Elvetia, Norvegia, Danemarca, Suedia, Finlanda, Spania, 
Portugalia, Brazilia, Mexic, Israel, Ungaria, Japonia. Ba chiar a trecut §i 
pe la noi, cum spuneam, ín ciuda absentei oricárei márturii scrise in acest 
sens. E §i asta, veti vedea, un simptom. 

Partea §i mai interesantá a lucrurilor, dacá tinem seama de bogátia de 
expedente ?i evidentul succes intemational de care se bucurá cápitanul 
nostru de aeronavá, e cá, asemeni lui Havel §i lui Llosa, inceputul dece- 
niului final al acestui clocotitor secol íl aflá pe Zizek candidat la 
pre§edintia Sloveniei, in cele dintái alegeri pluripartitiste din 1990. 
Disident de marca sub comuni§ti, ínsá disident de stánga din categoría pe 
care el ínsu§i o va numi, cum veti afla in curánd, a „mediatorilor 
disparenti”, va pierde, fire§te, alegerile aproape fará regreíe, dar - din nou 
paradoxal - nu se va retrage din politicá. Spre stupoarea §i chiar 
indignarea majoritátii prietenilor sai intelectuali-disidenti de stánga, va 
sprijini direct $i pe fatá, cu totul asumat, puterea de centra dreapta care a 
preluat conducerea Sloveniei §i a asigurat exceptionalul sáu destín §i va fi 
onorat de catre guvem inca din 1991, cu titlul de Ambasador al §tiintelor 
al Republicii Slovenia. Oportunism? Greu de crezut. Arguméntele acestei 
alegeri sunt profunde §i evolutia económica $i politicá a tárii sale ín 
contextul fierbintelui deceniu balcanic o confirmá. Éxistá, deci, §i alte 
feluri de „normalitate” decát ne spune nouá experienta. O normalitate a 
ahora, dar oricum dátátoare de sperantá. 

ín 1988 lui Slavoj Zizek ii apar primele sale douá volume in afara 
granitelor Sloveniei. Ambele la Paris, ambele deschizánd intr-un anume 
fel calea pentru cele douá teme céntrale, adesea intersectate, ce vor jalona 
de acum traiectul operei filozofului pentru cativa ani buni. Cea dintái este 
o antológie de texte alcátuitá de el $i cuprinzánd, aláturi de contributiile 
altor cercetátori francezi, sloveni, americani §i de aiurea, cáteva dintre 
eseurile sale strálucite. Titlul ei e §ocant: Tot ce afifi vrut sá $ti(i despre 
Lacan dar n-afi índráznit sá-l intrebafi pe Hitchcock. Antología se bucurá 
de un enorm succes §i e tradusá foarte repede intr-o puzderie de limbi, 
versiunea englezá, reeditatá de cinci ori, permitándu-i o circulatie §i mai 
largá. Tot atunci apare §i cel dintái plonjeu psihanalitic in filozofia 
hegelianá: Sublimul íntre isterici, un volum a cárui importantá pare astázi 
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mai mica, dar care poate fi privit ca punct de start in drumul de reconfi- 
gurare §i chiar reconstructie (sá citim ultimul predicat ca pe o asumare 
polémica ín raport cu deconstructionismul lui Derrida) a traseului filo- 
zofie-psihologie-ideologie ín modemitate §i postmodemitate. 

ín 1989 va aparea insá volumul poate cel mai discutat - §i ca atare 
tradus - al autorului, Obiectul sublirn al ideologiei, la editura englezeascá 
fatá de care va manifesta ín timp o fidelitate relativa, Verso; o carte de un 
curaj ie§it din común, mai ales date fiind circumstantele istorice ale 
aparitiei, ín plin proces deprábu?ire a comunismului ín estul european. Ca 
sá folosim cuvintele lui Roger Bellin dintr-un eseu consacrat cártii in 
1996, cánd ea i?i cápátase demult celebritatea, „Zizek recite§te aici critica 
feti§ismului comoditátii a lui Marx §i descrierea lui Freud asupra meca- 
nismelor incon$tientului ca pe douá discursuri fundamental omoloage - ín 
ciuda diferentelor lor evidente de continut ?i abordare - ín dorinta de a 
echivala cele douá analize. El opereazá prin descrierea dublului proces de 
descoperire a mecanismelor visului la Freud: descoperim continutul latent 
al visului, apoi ne ridicám spre examinarea transformárilor - proces de 
transformare ín care constá insu§i incon?tientul. Zizek il reordoneazá ulte¬ 
rior pe Marx ín forma acestei expuneri: examinánd fenomenul ‘manifest’ 
al comoditátii, suntem mai intái siliti sá-i descoperim continutul ‘latent’ ca 
valoare, ?i apoi sá ne ínáltám de aici cátre o analizá a formei care, prin ea 
insá?i, oculteazá aceastá descoperire”. A? adáuga aici, in primul ránd, 
faptul cá volumul acesta atát de frecventat astázi de o buná parte a gándi- 
torilor asupra postmodemitátii, fíe ace§tia filozofi, psihologi, sociologi ori 
anali$ti ai fenomenului politic, reprezintá una dintre cele mai aprige - §i, 
explicabil, mai atente - critici la adresa „decáderii” filozofiei in ideologie 
a sfar§itului de secol. Lucrü altminteri lesne de ínteles tocmai prin pozitia 
specialá a autorului ín raport cu fenomenele pe care le investigheazá. 

Demersul este adáncit de filozof in 1990, cánd ii apare, tot la Paris, 
Fiindcá nu '§tiu ce fac: Despre juisare ca factor politic, volum tradus in 
englezá in anuí urmátor §i apoi in multe alte limbi europene ?i asiatice; 
urmat, tot ín englezá, ín 1991, de Trágánd cu ochiul: Introducere in opera 
lui Jacques Lacan din perspectiva "culturii populare. Discursul zizekian 
are deja o consistentá §i o originalitate „de autor” care-1 recomandá nu 
doar curio§ilor din cámpul relativ restráns al filozofiei, fie ea §i politicá, ci 
unui public oarecum mai larg, ín special din pricina fascinantelor sale 
asociatii literare, muzicale, teatrale §i mai ales cinematografice, ce-1 
confirmá ca pe un specialist sui generis ín cámpul culturii compárate §i 
antropologiei comportamentiste, care se vor grábi sá §i-l revendice. (De 
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altminteri, dintr-un interviú din 1995, aflám cá un editor englez celebra 
i-ar fi propus sá fie autoral unui - sau unei serii de - CD-Rom-uri, cu fragmente 
din filme, intr-o selectie ?i cu comentarii proprii, ínsá proiectul s-a ímpotmolit 
din pricina costurilor enorme cerate de industria hollywoodianá pentru 
„citatele” cinematografice). Nu e deci de mirare cá urmátoarea aparitie, 
din 1992, la rándul ei tradusá ín vreo §ase limbi §i reeditatá de mai multe 
ori, se intituleazá Bucurá-te de simptomul táu!: Jacques Lacan la 
Hollywood §i tn afara lui. Tot ín jurul lui Lacan se constniie?te §i urmá¬ 
toarea aparitie, din 1993, Intratabilul, editatá ín Franta, §i ín care refe- 
rintele la fenomenul politic-ideologic sunt din nou únele de substantá. 

§apte volume, ín numai cinci ani, trebuie sá recunoa§tem c-avem de-a 
face cu o performantá demná de toatá lauda, mai ales dacá ne gándim cá, 
atát pentru versiunile engleze, franceze cát §i germane, autoral e direct sau 
indirect ráspunzátor. E ínsá difícil de ínchipuit cá tóate aceste volume s-au 
náscut exclusiv ín anii 1988-1993; mai degrabá, tinánd seama §i de una 
dintre temele lor aproape obsesive, ideologia, e de imaginat cá erau, mácar 
ín parte, deja elabórate ín clipa ín care vántul celebritátii a ínceput sá-i 
impingá autoralui pánzele. E §i ásta unul din duratele §i straniile avantaje 
ale ínchisorii din est: unii au §tiut cu ce sá-§i umple sertarele. 


Primal cuvánt cheie: critica psihanaliticá a ideologiilor 

Zábovind ín negativ este, dupá márturisirile autoralui ínsu§i, cartea la care 
tiñe cel mai mult. Volum substancial, subintitufat, cum altfel?, Kant, Hegel 
$i critica ideologiei, apárat de aceastá datá ín Statele Unite, textul e 
construit, a? indrázni a spune, ín forma clasicá a unei sonate, pe trei párti 
numite de autor (ironic dar §i foarte serios) Cogito, Ergo ?i respectiv Sum. 
Istorie reactualizatá a pozitiilor §i defmitiilor potentiale ale subiectului ín 
filozofie, din unghiul de lecturá al psihanalizei lacaniene, cartea preia 
jocul propus de Lacan ínsu§i ín atát de cunoscutul Kant cu Sade, adáncind, 
uneori chiar polemic ín raport cu „maestral”, coordonatele analizei, spre a 
demonstra, pe de-o parte, demersul de continuitate - §i coerenta ascunsá, 
constitutivá ínsá - a(l) gándirii europene cu privire la subiectul reflexiv, §i 
pe de altá parte natura scindatá, de consistentá istericá (dacá nu pe alocuri 
schizofrená) pe care íntregul sistem simbolic o afirmá §i o confirmá ín 
raport cu subiectul. 
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Zábava lui Zizek ín negativ vine sá incununeze prelungul rágaz pe 
care §i 1-a acordat autorul in cámpul criticii ideologiilor; dar e §i, in felul 
sáu, momentul decisiv al despártirii de propriile obsesii. íntregul jargon 
psihanalitic va fi pus aici in lucrare pentru a redistribuí spatiul dilematic 
dintre obiect §i subiect. De la Descartes la zilele de azi, simptomul, sinele, 
egoul, supraeul, obiectul a mic, pulsiunea vietii §i, mai ales, cea a mortii, 
plácerea, puterea §i juisarea i§i gásesc, tóate, corespondentele in camp 
conceptual, notional orí operational la nivelul discursului celor mai impor¬ 
tante contributii filozofice la care obi§nuim sá facem referintá. Gnoza 
modemitátii e descompusá §i recompusá in dátele sale fundaméntale, un 
loe aparte cápátánd aici Spinoza (la care autorul va reveni de cáteva ori §i 
ín operele sale ulterioare); insá figurile céntrale rámán Kant §i Hegel, din 
pricina coerentei de sistem care se cere mereu incercatá, a$a cum, sá 
zicem, arhitectii §i constructorii simt o irezistibilá nevoie de a ciocáni 
periodic peretii marilor constructii de dinaintea inventárii betonului armat, 
pentru a le incerca cu uimire rezistenta. Cu tóate acestea §i oarecum in 
acela§i timp, Bentham se va impiedica de Foucault, Marx de Freud, 
Althusser (altminteri unul dintre preferatii autorului, considerat de el un 
mare nedreptáfit) de Spinoza dar §i, fire§te, de Lacan, Jameson de mai §tiu 
eu cine, intr-un carusel amefitor páná la le§in, dar a cárui rigoare demon- 
strativá stráluce?te clipá de clipá. 

Care ar fi, ajun§i aici, acele idei de fortá ce edificá arhitectura acestei 
critici? íntr-o pozitie centralá a demonstratiei stá rediscutarea raporturilor 
dintre subiect §i obiect, bazate pe inscrierea fiecáruia intr-o configuratie 
de discurs care e din start, deja, limitatá de structurapreexistentá a univer- 
sului simbolizárilor, de ansamblul fantasmatic pe care 1-am normat intr-o 
configuratie suportabilá, reprezentabilá, ordonatá. ín fond, insu§i efortul 
de a „obiectiva” subiectul §i subiectivitatea e, pe cát de onorabil, pe atát 
de van. Intre imaginea perceptiei de sine §i artefactul activ al eului e o 
scindare pe care Lacan nu obose§te s-o puná in luminá, cu insistenta sa 
asupra subiectului vid. Dar pe care Zizek o regáse§te intuitá incá de cátre 
Kant, §i dezvoltatá, mai mult sau mai putin asumat, de Hegel. Lucru care, 
in fond, a$a cum partea a doua a zábavei in negativ i§i propune sá 
expliciteze, produce grave consecinte in sistemul nostru de a ne apropia 
„realul”. ín fond, perspectiva lacanianá, pe care filozoful §i-o asumá inte¬ 
gral, este una de adáncá dar optimistá suspiciune asupra coerenjei episte- 
mologice a modemitátii, cátá vreme intre „real” §i Marele Celálalt al 
sistemului simbolic se stabile§te o echivalentá de proporfii abisale. 
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O a dóua idee céntrala, la care Zizek va reveni adesea, §i care e in 
buná másurá exploratá politic in capitolul al treilea, este cea a fixárii 
isterice in spatiul vid al asumárii sinelui ca Ego, (fiindcá, vezi bine, sinele 
e un vas gol in permanentá foame de a se umple nu atát cu substantá, cát 
cu „semnificatie”). De aici §i cercul vicios al „ráului radical”, a cárui 
intuiré Zizek i-o atribuie (cui altcuiva decát) lui Kant: rául ca atitudine 
etica. Filozoíul urmáre§te agravaréa acestei tendinte isterice nu numai in 
planul ideilor ci, cu strálucire, §i prin intermediul unei scurte istorii a 
operei, de la Monteverdi la Wagner, pándind evolutia temelor, a relatiilor 
interpersonale a eroilor ori a partenerelor lor. Analizele la Orfeu de Gluck, 
Flautul fermecat de Mozart, Fidelio de Bethoven §i in special Olandezul 
zburátor §i Parsiphal de Wagner sunt adevárate modele de critica tema- 
tistá, psihanaliticá §i antropológica, amintind oarecum, in cu totul alt ton, 
de Gilbert Durand ori de George Steiner. 

Aceastá samanta de meditatie etica, prezentá de fapt la tóate niyelele 
lecturii, fie cá sunt supuse criticii mentalitátile, produsele cultúrale, 
relatiile dintre sexe, sistémele de valori, ca §i ansamblul ideilor care le 
sustin ori combat, e mereu fructificatá de jocul atent al sondárii rapor- 
turilor dintre reprezentarea autoritátii (putere) §i juisare. Fire§te, probabil 
cea mai la indemáná §i cea mai stámitoare de discutii dintre sectiunile 
cárpi se va dovedi §i la noi - ca §i in celelalte tari in care cartea a fost 
tradusá - sectiunea finalá a párpi a treia, cea intitulatá „ Bucurá-te de na(i- 
unea ta ca de tiñe ínsufi! ” Rena§terea din cenu§á a sindromului nationalist 
in Europa céntrala §i mai ales de est, dupa cáderea zidului Berlinului, e 
abordatá fará complexe §i chiar cu un soi de cinism bine temperat, cgre va 
irita §i aici pe multi: insá de analiza lui Zizek, cu adevárat una competentá 
§i virulent critica, nu poti face astázi abstractie, in conditiile in care ea 
prevede matematic sángeroasele evolutii ale situatiei din Balcani de dupa 
1993, ca §i straniu-dilematica abordare a acestor evolutii de catre 
„democratiile cu State de vechime incontestabile”. 


Intre timp, spre 2000... 

Zizek a continuat sá serie cu aceea§i frenezie §i bucurándu-se de un succes 
constant, chiar dacá incráncenarea sa in campul criticii ideologiei a mai 
scázut, sánátos, din intensitate, in beneficiul unor noi teme, fie ele istorice 
ori direct legate de contemporaneitate. Metastazele juisárii: §ase eseuri 
despre femeie fi cauzalitate apare la Londra in 1994 §i se va traduce in 
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5 ase limbi pana in 1996. E o carte oarecum a§teptatá deja, din priciná cá 
multe din consideratiile sale razíete asupra íntemeierilor dar §i rátácirilor 
feminismului contemporan, din volumele anterioare, anuntau parca 
momentul unei abordári directe a problemei. In acela§i an §i la aceea§i 
editurá apare o nouá antologie cu eseuri proprii, dar §i ale unor colabora- 
tori, Cartografiind ideología, repede epuizatá §i reeditatá, ca §i tradusá. in 
schimb, in 1996 ii apar douá cárti, ce demonstreazá deja o mutatie sensi- 
bilá la nivelul tintelor zizekiene: Prixire ji voce ca obiecte ale iubirii, un 
amplu excurs in cámpul sonoritátii in relatie cu privirea, a cárui baza de 
exemplificare o constituie, fire§te, filmul, (editura este de aceastá data din 
nou una americana), §i Indivizibilul memento: un eseu despre Schelling 
áltele, apárut la Londra. 

Tot interesului fatá de reinterpretarea lui Schelling i se datoreazá §i 
urmátoarea aparitie americana, Abisal libertáfii - Várste ale lumii: 
F.W.J. Schelling { 1997), insá in anuí urmátor Verso íi va tipári la Londra o 
nouá carte care va produce un soi de „al doilea val” (dupa Obiectul sublim 
al ideologiei) de polemici, analize, contestan furioase §i adulatii parca fará 
másurá: Ciuma fanteziilor. Titlul provine dintr-un vers al lui Petrarca §i se 
refera, din perspectiva autorului, la „imaginile care ne intunecá limpedea 
gandiré”. O asemenea ciuma, spune el, este astázi impinsá la extrem de 
cámpul audiovizual. Dacá e sá-i dám crezare, aceastá nouá carte 
„sondeazá sistematic, dintr-o perspectivá lacanianá, presupozitiile unei 
asemenea ‘ciume a fanteziilor’”, insá se poate presupune cá ironia acestei 
afirmatii acoperá, íntr-o oarecare másurá, chiar modalitatea in care e 
constmitá cartea, §i care-i oferá un farmec menit sá concureze operele 
tárzii ale lui McLuhan. Fiindcá, intr-un interviú anterior aparitiei, Zizek ne 
previne cá volumul sáu opereazá cu tehnologiile CD-ROM: „aici un clic, 
sari dincolo, folose§ti un ffagment, dai de o poveste sau urmáre?ti o 
secventá”. Oricum, o sondare a reflexelor virtuale care „scot la luminá 
ceea ce era dintotdeauna virtual in om, sistemul sáu de simbolizare”, 
devenise deja, pentru autor, o chestiune de urgentá, iar semnul acestei 
urgente, frenetice chiar, pare sá marcheze limpede opera in discutie. 

Tot in 1998, editura Universitátii Duke publicá la rándul ei o culegere 
sub ingrijirea fílozofului de-acum atát de rásfatat, Cogito p incon^tientul, 
in schimb concurenta londonezá se grábente sá contraatace la ínceputul lui 
1999 cu un nou titlu provocator: Subiectul gádilicios: Central absent al 
ontologieipoliticului. Cum alte referinte in afara numelui ínsu§i al lucrárii 
nu am obtinut páná la data incheierii acestei scurte prezentári, putem doar 
presupune cá Zizek incheie astfel un nou ciclu al meditatiilor sale asupra 
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crizei de identitate a individului ín raport cu eriza de acela§i soi a 
reprezentárilor conceptúale. Or, vorba autorului insu§i, putem sá nu 
presupunem nimic, a§teptánd cu nerábdare... textul. 

Minutios ca un bijutier §i in acela§i timp vulcanic, necrutátor ín 
analiza §i surprinzátor in asociatiile ghidu§e pe care i le provoacá nevoia 
irepresibilá de a da viatá celor mai aride notiuni ori judecáti, sarcastic §i 
chiar de un histrionism controlat al discursului, dar mereu disciplinat §i 
infometat de coerenta sistemului, ros láuntric de o dureroasá interogatie 
moralá pe care parca se sfie§te s-o declare fati§, imposibil de plasat cu 
limpezime la stánga (de unde nu se jeneazá sá-§i recunoascá startul) ori la 
dreapta (unde §i-a permis extravagante de a se ínscrie politic intr-o oare- 
care másurá), Zizek e una dintre rarele - dacá nu aproape unicele - 
personalitáti ale culturii europene de azi care í§i mai permite fantezia de a 
trái idei. Nu e o pozitie dintre cele mai comode, dar oare cánd §i unde a 
fost comod sá-ti gánde§ti §i sá-ti asumi neobosit conditia de libértate? 
Interesant, poate chiar fascinant de urmárit in anii care vin, va fi destinul 
cártii (cártilor) sale ín spatiul románese, un loe inca prea.putin obi§nuit, 
cred, cu asemenea dezinhibári ale atitudinii analitice, nu doar in ce 
prive§te cámpul filozofiei, ci chiar ín cel al cámpului cultural ca atare. 
Oricum, traseul ínsu$i, atát de difícil §i de sinuos, al volumului de fatá 
(care a avut de a§teptat patru ani pana sá-§i gáseascá ín sfar§it editorul) 
face orice supozitie asupra receptárii destul de íragilá. Insá, dacá tinem 
seama de faptul cá enormul succes de care se bucurá filozoful ín occident 
(...ca §i in „orient”) se datoreazá ín primul ránd unei profunde mutatii „de 
generatie”, §i dacá luám drept „simptom” entuziasmul cu care tinerii 
(fire§te studio§i) ii pándese mai pretutindeni scrierile, e de presupus cá un 
public tintá al zábavei sale (noastre) existá deja §i aici. A mo§i intálnirile 
favorabile este, in cele din urmá, o ispitá beneficá: nádájduim cá aceastá 
íntálnire va avea loe, §i cá ea nu va rámáne fará consecinte. 


Miruna Runcan 
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Frumusetea lipsitá de putere úrdate intelectul, cáci 
el ii cere ceea ce ea nu poate sá faca. Dar nu viata 
care se sfíente de moarte §i care se prezervá pura 
fatá de distrugere, ci aceea care suporta moartea ?i 
se pástreazá in ea este viata spiritului. Spiritul i?i 
cá§tigá adevárul sáu numai intrucát el se regáse$te 
in ruperea absoluta. [...] - Aceastá zábovire 
[ín negativ] este puterea magicá care transforma 
negativul in fiintá. , 


G.W.F. Hegel - Prefatá la Fenomenología Spiritului 
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Imaginea cu adevárat sublima dintre cele care s-au cristalizat de-a 
lungul mi§cárilor politice ale ultimilor ani - $i termenul „sublim” trebuie 
ínteles in cel mai strict sens kantián - a fost, neindoielnic, acel stop-cadru 
unic din timpul rástumárii violente a lui Ceau§escu in Romanía: rebelii 
fluturand drapelul national din care túsese decupatá steaua ro§ie*, 
simbolul comunist, astfel incát in locul semnului ce acoperea principiul 
organizator al vietii nationale, in central steagului nu se mai afla decát o 
gaurá. E greu de imaginat o concentrare mai limpede a caracteralui 
„deschis” al situatiei istorice „in devenirea éi”, cum ar fi spus 
Kierkegaard, a fazei aceleia intermediare cánd vechiul Stápan-Semni- 
ficant, de§i deposedat de puterea hegemonicá, nu a fost inca inlocuit de un 
nou stápán. Entuziasmul sublim a cárai márturie e aceastá imagine nu e 
umbrit in nici un fel de faptul cá acum §tim cum au fost manipúlate eveni- 
mentele (in fond era vorba de o loviturá a Securitátii, politia secreta 
comunista, impotriva ei inse$i, a propriultii ei semnificant, practic, vechiul 
aparat a supraviétuit debarasándu-se de acoperámántul simbolic): pentru 
noi, ca §i pentru majoritátea participantilor, tóate acestea au devenit 
vizibile retrospectiv, deci important este cá másele ce au potopit strázile 
Bucure§tiului au „resimtit” situada ca fiind „deschisá”, cá au participat la 
starea intermediará unicá de trecere de la un discurs (verigá socialá) la 
altul, cánd, pentru uii scurt moment, gaura in marele Celálalt, ordinea 
simbolicá, a devenit vizibilá. Entuziasmul care ii antrena era efectiv 
entuziasmul produs de gaurá, incá neluatá in stápanire de vreun proiect 
ideologic pozitiv; tóate aproprierile ideologice (de la cea nationalistá'páná 
la cea liberal-democratá) au intrat in scená mai tárziu, ,stráduindu-se sá 

* Autorul confunda marca stelei ro$ii, adesea prezentá pe drapelele tárilor coma¬ 
niste, cu stema RSR, care purta steaua doar in partea de sus, deasupra peisajului incon- 
juratde mánunchiuri de gráu. (nota trad.) 
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„rápeascá” procesul care initial nu le apartinuse. Poate cá aici entuziasmul 
maselor §i atitudinea unui intelectual critic se suprapun pentru o clipá. §i 
datoria intelectualului critic - dacá, in universul nostru „postmodem”, 
aceastá sintagma mai are vreun sens - este exact aceea de a-§i insumí tot 
timpul pozifia gáurii, chiar atunci cánd noua ordine („noua armóme”) se 
stabilizeazá §i face ca gaura ín sine sá nu se mai vadá, sá pástreze adicá o 
distantá fatá de orice Stápán-Semnificant la putere. Exact in acest sens, 
Lacan aratá cá ín trecerea de la un discurs (verigá socialá) la altul, apare 
cale de un moment „discursul analistului”: scopul acestui discurs este 
tocmai sá „producá” Stápánul-Semnificant, adicá sá dea la ivealá carac- 
terul sáu de „produs”, de artifíciu, de contingent 1 . 

Conservarea unei distante in raport cu Stápánul-Semnificant carac- 
terizeazá atitudinea fundamentalá a filozofiei. Nu e accidental faptul cá 
Lacan, ín seminarul despre Transfer, face referire la Socrate, „primul 
filozof’, ca paradigmá a analistului: in Banchetul lui Platón, Socrate 
refuzá sá fie identificat cu agalma, comoara ascunsá ín el, ingredientul 
misterios ce-i oferá Stápánului charisma §i se mentine in golul umplut de 
agalma 2 . Pe acest fundal trebuie sá plasám „uimirea” ce marcheazá 
inceputurile filozofiei: filozofia incepe atunci cánd nu mai acceptám pur 
§i simplu ceea ce existá ca un dat („A§a este!” „Legea e lege!” etc.) ci ne 
intrebám cum de ceea ce selectám ca existent este §i posibil. Filozofia este 
caracterizatá de acest „pas ínapoi” de la existentá la posibilítate - atitudine 
redatá perfect de motto-ul lui Adomo §i Horkheimer citat de Fredric 
Jameson: „Aici nu e oferitá Italia, ci dovada existentei sale” 3 . Nimic mai 
antifilozofic decát binecunoscuta anecdotá despre cinicul Diogene care, 
confruntat cu dovezile eleatice ale existentei §i imposibilitátii inerente a 
mi§cárii, a ráspuns ridicándu-se §i mergánd. (De altfel, Hegel subliniazá cá 
versiunea standard a anecdotei trece sub tácere deznodámántul: Diogene 
1-a bátut zdraván pe elevul sáu care aplaúdase gestul Stápánului-profesor, 
pedepsindu-1 pentru cá a acceptat ca dovadá referinta la un factum brutum 
pre-teoretic). Teoría presupune puterea de a abstractiza de la un punct de 
pomire, pentru a ni-1 reconstruí ulterior pe baza presupozitiilor sale, pe 
baza ..conditiilor sale de posibilítate” transcendentale - teoría ca atare, 
prin definitie, necesitá suspendarea Stápánului-Semnificant. 

In acest sens, Rodolphe Gasché are absolutá dreptate sustinánd cá 
Derridarámáne ín esentá un filozof ..transcendental”: natiuni ca différance, 
suplement etc. se stráduiesc sá ofere un ráspuns problemei ..conditiilor de 
posibilítate” ale discursului filozofic 4 . Cu alte cuvinte, strategia ..decon- 
structiei” derrideene este nu aceea ce a dilua strictetea filozoficá páná la 
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un joc fará constrángeri al „scrisului”, ci de a sublinia procedura filoz^ficá 
prin cea mai riguroasá auto-aplicare: scopul ei este de a demonstra cá orice 
„conditie de imposibilitate” a unui sistem filozofic (ceeace, inláuntrul 
orizonturilor sistemului, apare ca obstacol de surmontat, pentru ca apoi sá 
fié supus) functioneazá de fapt pe post de conditie de posibilítate (nu 
exista logos pur fará scriere, origine fará suplementul ei etc.). §i de ce nu 
i-am acorda §i lui Lacan titlul de „filozof transcendental”? Nu reprezintá 
oare íntreaga sa operá strádania de a ráspunde la intrebarea „cum este 
dorinfa posibilá?” Nu oferá el un fel de „criticá a dorintei puré”, a 
facultátii puré a dorintei? 5 Nu sunt tóate conceptele sale fundaméntale tot 
atátea chei pentru enigma dorintei? Dorinta se constituie prin „castrarea 
simbolicá”, pierderea originará aLucrului; golul acestei pierderi e umplut 
de objet petit a, obiectul imaginar; aceastá pierdere are loe din pricina 
„subordonárii” noastre fatá de universul simbolic, care deraiazá circuitul 
„natural” al nevoilor noastre etc. etc. 

Aceastá tezá conform cáreia Lacan este esencialmente un filozof pare 
totu§i prea hazardatá, pentru cá ea contrazice flagrant repetatele afirmatii 
ale lui Lacan, care neagá in mod explicit filozofia ca pe o versiune a 
„discursului Stápánului” 6 . Nu a accentuat Lacan de atátea ori caracterul 
radical antifilozofic al invátáturilor sale, páná la pateticul „Je m’insurge 
contre la philosophie” din ultimii sái ani de viatá? Cu tóate acestea, 
lucrurile se complicá de índatá ce ne amintim cá ínsá§i filozofia post 
hegelianá, in cele trei ramuri principale ale sale (filozofia analiticá, 
fenomenología, marxismul) se define§te deja ca „antifilozofie”, „ne-mai 
filozofie”. ín Ideología Germana, Marx observá batjocoritor cá filozofia 
este fatá de „viata realá”, ceea ce e masturbarea fatá de actul sexual; 
traditia pozitivistá pretinde sá inlocuiascá filozofia (metafizica) prin 
analiza §tiintificá a conceptelor; fenomenologii heideggerieni íncearcá sá 
„treacá prin filozofie” cátre „gándirea” post-filozoficá. Pe scurt, ceea ce se 
practicá astázi ca „filozofie” sunt toemai diverse íncercári de a „decon- 
strui” ceva numit Corpus filozofie elasie („metafizicá”, Jogocentrism” 
etc.). E tentant deci sá riscám ipoteza cá „antifilozofia” lui Lacan se opune 
toemai acestei filozofii qua antifilozófie: §i dacá propria lui practicá 
teoreticá confine un fel de íntoarcere la filozofie? 

Dupá spusele lui Alain Badiou, tráim astázi ín época „noilor sofi§ti” 7 . 
Cele douá rupturi cruciale in istoria filozofiei, a lui Platón §i a lui Kant, au 
avut loe ca reactii la noi atitudini relativiste care amenintau sá demoleze 
corpusul tradicional de cuno§tinte: in cazul lui Platón, argumentada logicá 
a sofi§tilor sublinia fundaméntele mitice ale moravurilor traditionale; ín 
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situada lui Kant, empiri§tii (ca de pildá Hume) subliniau intemeierea 
metafizicii rationaliste a lui Leibniz §i Wolfe. ín ambele cazuri, solutia 
oferitá este nu atát o intoarcere la atitudinea anterioará, cát un nou gest 
íntemeietor care „íi invinge pe sofi§ti cu propriile lor arme”, cu alte cuvinte 
depá§e§te relativismul sofi$tilor prin ínsá$i radicalizarea lui (Platón 
acceptá procedura argumentativa a sofi$tilor; Kant acceptá ínmor- 
mántarea metafizicii traditionale ínfaptuitá de Hume). §i ipoteza noastrá 
este cá Lacan deschide posibilitatea unei reiterári a aceluia$i gest. Adicá 
„teoria postmodemá” care predomina astázi e un amestec de neopragma- 
tism §i deconstructie ilústrate cel mai bine de nume ca Rorty sau Lyotard; 
lucradle lor accentueazá refuzul „antiesentialist” al Temeiului universal, 
dizolvarea „adevárului” intr-un efect de jocuri de limbaj, relativizarea 
perspectivei lui pana la acordul consensul intersubiectiv specifícat istoric 
etc. etc. Disperatele íncercári izolate de recuperare postmodemá a 
Sacmlui sunt reduse rapid la un alt joc de limbaj, pur §i simplu la un alt 
mod de a „spune pove$ti despre noi ín$ine”. Cu tóate acestea, Lacan nu 
face parte din aceastá „teorie postmodemá”: din acest punct de vedere, 
pozitia lui este similará cu a lui Platón sau Kant. Perceperea lui Lacan ca 
fiind „antiesentialist” sau „deconstructionist” cade ín capCana aceleia$i 
iluzii ca perceperea lui Platón drept unul dintre sofi$ti. Platón acceptá 
lógica de argumentare discursivá a sofi$tilor, dar o folose$te pentru a-§i 
afirma credinta ín Adevár; Kant acceptá prábu$irea metafizicii 
traditionale, dar o folose$te pentru a-§i duce la índeplinire cotitura tran¬ 
scendental; ín aceea$i ordine de idei, Lacan acceptá motivul „decon- 
stmctionisf ’ al contingentei radicale, dar íntoarce acest motiv ímpotriva 
lui ínsu§i, utilizándu-1 doar pentm a-§i afirma angajarea fatá de Adevár ca 
fapt contingent. Tocmai pentm acest motiv, atunci cánd se ocupá de 
Lacan, deconstructioni$tii §i neopragmati§tii se ímpiedicá de ceea ce ei 
resimt ca fiind o rámá?itá a „esentialismului” (sub masca „falogocentris- 
mului” etc.) - ca §i cum Lacan ar fi ciudat de apropiat de ei dar, totu$i, nu 
„unul dintre ei”. 

A íntreba dacá „Lacan este unul din noii sofi§ti postmodemi” 
ínseamná a pune o íntrebare ce depá§e$te cu mult lehamitea unei discutii 
academice speciálizate. Am fi tentati sá riscám o hiperbolá afirmánd cá, 
íntr-un fel, totul, íncepánd cu soarta a§a-zisei „civilizatii occidentale” §i 
sfar?ind cu supravietuirea umanitátii ín crizá ecologicá, atámá de 
ráspunsul la urmátoarea íntrebare ínruditá: este posibil astázi ca, raportat 
la época postmodemá a noilor sofi$ti, gestul kantian sá fie, mutatis 
mutandis, repetat? 


PARTEA I 


COGITO Golul numit subiect 



1. „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gánde?te" 


Subiectul noir... 

Un mod de a aborda discutía istoricá ce separa anii ’80 de anii ’50 este sá 
comparám genul clasic al filmului noir cu noul val de noir de dupa 1980. 
Má refer aici nu atát la remake-urile directe sau indirecte (Cele douá DO A; 
Against All Odds ca remake al luí Out of the Past; Body Heat ca remake 
dupa Double Indemnity; No Way ca remake al luí The Big Clock $.a.m.d. 
pana la Basic Instinct ca ecou indepártat al lui Vértigo 1 ), cát mai degrábá 
la fílmele care i§i propun sá reinvie universul noir prin combinarea lui cu 
alta specie, ca §i cum noir- ul de azi ar fi o entitate-vampir care, pentru a 
supravietui, ar avea nevoie de un influx de sánge proaspát din alte surse. 
Sunt exemplare aici douá cazuri: Angel Heart al lui Alan Parker, care 
combiná noir- ul cu temática ocult-supranaturalá §i Blade Runner, ál lui 
Ridley Scott, care amestecá noir- ul cu science-fiction-ul. 

Teoría cinematograficá a fost multá vreme chinuitá de intrebarea: 
„este noir- ul un gen de sine státátor sau un fel de distorsiune anamorfoticá 
ce afecteazá diferite genuri”? íncá de la originile sale, noir- ul nu s-a 
limitat la alambícate pove$ti politiste: ecouri ale motivelor noir se 
regásesc cu u$urintá in comediile ( Arsenic and Oíd Lace), in fílmele 
western ( Pursued) sau in drame politice §i sociale (All the King ’s Men, The 
Lost Weekend). E vorba oare de al doilea impact al unui gen la inceput de 
sine státátor (universul crimelor noir), sau filmul politist reprezintá numai 
unul dintre cámpurile posibile de aplicare ale logicii noir ? Cu alte cuvinte, 
poate fi considerat noir- ul un predicat ce suportá aceea$i relatie cu filmul 
politist ca $i cu westemul sau comedia, un fel de operator logic ce intro¬ 
duce aceea§i distorsiune anamorfoticá in cursul aplicárii sale la flecare 
gen, astfel incát faptul cá el i§i gáse$te principalul cámp in filmul politist 
sá fie determinat exclusiv de coordonatele istorice? Punerea acestor intre- 
bári nu inseamná nicidecum cá ne lásám in voia despicárii sófistice a 
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filmului ín patru: teza noastrá este cá noir-\i\ „propriu-zis” í?i atinge 
apogeul - pe limba lui Hegel: í$i realizeazá notiunea - doar pe calea 
fuziunii cu un alt gen, mai exact SF-ul sau ocultul. 

ín aceste conditii, ce au Angel Heart $i Blade Runner ín común? 
Ambele filme focalizeazá asupra memoriei §i a subminárii identitátii 
personale: eroul, un investigator sever, e trimis íntr-o misiune al cárei 
rezultat implica descoperirea cá el ínsu$i ííisese de la bun ínceput o parte 
a obiectului misiunii sale. ín Angel Heart, detectivul constata cá el insu$i 
este cántáretul mort pe care il cáuta (printr-un ritual ocult ce avusese loe 
cu mult timp ín urmá, facuse schimb cu sufletul unui fost soldat, a cárui 
identitate se aflá acum ín Con§tiinta lui). ín Blade Runner, se aflá pe 
urmele unui gmp de androizi liberi ín L.A-ul anului 2012; la ímplinirea 
misiunii lui, i se spune cá el ínsu§i este un android. Rezultatul cáutárii este 
astfel ín ambele cazuri o subminare radicalá a identitátii persoanei, 
manipulatá de un agent misterios §i atotputemic, ín primul caz, ínsu§i 
diavolul („Louis Cipher”), ín cel de-al doilea, corporatia Tyrell, care a 
reu$it sá fabrice androizi fará con§tiinta statutului lor de androizi, practic 
replicanti ce se percep ín mod fals drept oameni 2 . Lumea descrisá ín 
ambele filme e una ín care Capitalul, reprezentat de corporatii, a reu$it sá 
penetreze §i sá domine chiar §i sámburele de imaginar al fiintei noastre: 
nici una din trásáturile „noastre” nu ne apartine cu adevárat; páná §i 
amintirile §i ínchipuirile sunt implántate artificial. E ca §i cum teza lui 
Fredric Jameson despre postmodemism, privit ca época ín care Capitalul 
colonizeazá ultímele spatii exterioare páná atunci circuitului sáu, ar fi fost 
adusá aici la concluzia sa hiperbolicá: fuziunea dintre Capital §i ¡jitiintá 
produce un nou tip de proletar, íntr-un fel proletarul absolut, privat páná 
§i de ultímele sale „buzunare” de rezistentá; totul, inclusiv cele mai intime 
amintiri, este implantat, astfel íncát ceea ce rámáne este literalmente golul 
subiectivitátii fará substantá, ín stare purá, (substanzlose Subjektivitaet - 
definida proletarului dupá Marx). S-ar putea spune, ironic nu?, cá Blade 
Runner e un film despre na$terea con$tiintei de clasá. 

Adevárul este ascuns metaforic íntr-unul din filme, iar ín celálalt 
substitutia e metonimicá: ín Angef Heart, Capitalul corporatist e ínlocuit 
cu figura metafizicá a Diavolului, pe cánd ín Blade Runner un impediment 
metonimic stá ín calea urmáririi logicii inerente a filmului. Cu alte 
cuvinte, táieturile regizorale din Blade Runner fac o a doua versiune sá 
difere ín douá puñete cruciale de versiunea din 1982: nu apare vocea din 
off §i, la final, Deckard (Harison Ford) descoperá cá el ínsu$i e un 
android 3 . Chiar §i a§a, ín cele douá versiuni oficíale ale filmului, §i mai ales 
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in cea din 1992, o serie intreagá de trásáturi sugereazá adeváratul statut al 
lui Deckard: este accentuat insistent paralelismul vizual dintre Deckard §i 
León Kowalski, un replicant cáruia i se ia interogatoriul in cládirea Tyrell 
la ínceputul filmului; dupa ce Deckard ii dovede$te lui Rachael (Sean 
Joung) cá nu e decát un android citindu-i amintirile ei cele mai intime din 
copilárie, nepovestite vreodatá, camera oferá un scurt rezumat al pro- 
priilor lui mituri personale (vechi poze din copilárie pe un pian, amintirea 
unui vis cu un unicom), cu insinuarea ciará cá §i ele sunt fabricate, §i nu 
„veritabile”; de aceea, cánd Rachael il intreabá zeflemitor dacá a facut §i 
el testul de android, intrebarea are ecouri prevestitoare; atitudinea supe- 
rior-cinicá a politistului ce stabile?te contactul dintre Deckard §i ?eful 
politiei, precum $i faptul cá face minusculi unicomi de hártie, indicá in 
mod evident con$tiinta lui cá Deckard e un replicant (§i putem presupune, 
fará a gre$i prea mult, cá in versiunea adeváratá il §i informeazá cu ráutate 
despre acest fapt). Paradoxul este aici cá efectul subversiv (estomparea 
liniei de demarcatie dintre oameni §i androizi) se datoreazá ínchiderii 
narative, cercului prin care inceputul preveste$te metaforic sfar$itul (cánd 
Deckard ascultá la inceputul filmului banda cu interogatoriul lui 
Kowalski, íncá nu §tje cá in cele din urmá va ocupa locul acestuia), pe 
cánd evadarea din ínchiderea narativá (in versiunea 1982, indiciile asupra 
statutului de replicant al lui Deckard sunt abia preceptibile), functioneazá 
pe post de compromis conformist care eliminá tái$ul subversiv. 

ín consecintá, cum sá etichetám pozitia eroului la sfar$itul misiunii 
sale, cánd recuperarea memoriei il priveazá de propria lui identitate? Abia 
aici diferente dintre noir -ul clasic §i «oi'r-ul anilor ’80 apare ín forma ei 
cea mai limpede. Astázi, páná §i mass-media intelege cát de mult influen- 
teazá naratiunile simbolice perceptia noastrá asupra realitátii, inclusiv 
realitatea celor mai adánci experiente personale. E de ajuns sá citám dintr-un 
numár recent al revistei Time: „Pove§tile simt importante, indispensabile. 
Fiecare din noi trebuie sá aibá istoria lui, povestirea ei. Nu $tii cine e$ti 
páná cánd nu e$ti in posesia propriei tale versiuni imaginative despre tiñe. 
Aproape cá fará ea nu exi§ti”. Fílmele noir clasice se pástreazá ín aceste 
limite: abundá ín cazuri de amnezie in care eroul nu $tie cine este sau ce 
a facut in timpul cát n-a fost con§tient. Totu§i, amnezia se prezintá ca o 
deficiente a cárei másurá intrá ín standardele de integrare in cámpul intersu- 
biectivitátii, al comunitátii simbolice: dacá efortul de a-§i aminti e incu- 
nunat de succes ínseamná cá, prin organizarea experientei sale de'viatá 
íntr-o naratiune coerentá, eroul a exorcizat demonii íntunecati ai trecu- 
tului. ínsá, ín universul din Blade Runner sau Angel Heart, amintirea duce 
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catre ceva incomparabil mai radical: pierderea totalá a identitátii simbo¬ 
lice a eroului. El este obligat sá creada cá nu este ceea ce i§i inchipuia cá 
este, ci alt-cineva, alt-ceva. De aceea, a doua versiune din Blade Runner 
are tóate motívele sá se dispenseze de vocea de povestitor a lui Deckard 
(omofon cu Descartes!): ín universul noir, vocea din off realizeazá inte- 
grarea experientei subiectului ín marele Celálalt, cámpul traditiei simbo¬ 
lice intersubiective. 

Una din afirmatiile banale despre noir -ul clasic íi plaseazá substratul 
ín contextul existentialismului francez; cu tóate acestea, pentru a cuprinde 
tóate consecintele modificárii radicale din noir -ul anilor ’80 ar trebui sá 
mergem mai adánc, páná la problemática de tip cartezian-kantian a 
subiectului qua „gándesc” pur, lipsit de substantá. 


...Dislocar ea 

Descartes a fost primul care a produs o fisurá intr-un univers coerent din 
punct de vedere ontologic: restrángánd certitudinea absolutá la un singur 
punct - „gándesc” - apare, pentru un scurt moment, ipoteza Geniului ráu 
(i le malin génie ) care má dominá de la spate §i trage sforile ín teatral pe 
care il percep drept „realitate” - prototipul Savantului-Creator care 
produce un om artificial, de la Frankenstein §i páná la Tyrell din Blade 
Runner. Descartes petice§te íntr-un fel aceastá rupturá ín textura realitátii 
reducánd cogito -ul la res cogitans. Numai Kant articuleazá pe de-a-ntregul 
paradoxurile inerente ale con§tiintei de sine. „Cotitura transcendentalá” a 
lui Kant aduce la luminá imposibilitatea plasárii subiectului ín „marele 
lant al fiintei”, ín Totalitatea universului - ca multime de notiuni privind 
universul ca pe un Tot armonios, ín care flecare element i§i are locul sáu 
(ele abundá azi ín ideología ecologistá)! Prin contrast, subiectul e 
„dislocat” ín cel mai radical sens; íi lipse§te prin constitutia lui un loe 
propriu, §i de aceea Lacan il desemneazá prin semnul matematic $, S 
„barat”. 

La Descartes, aceastá stare de „dislocare” e incá ascunsá. Universul 
cartezian se pástreazá intre limítele a ceea ce Foucault numea, ín Ordinea 
lucrurilor, „epistema clasicá”, acel cámp epistemologic organizat de pro¬ 
blemática reprezentárilor - ínlántuirea lor cauzalá, claritatea §i evidenta 
lor, legátura dintre reprezentare ?i continutul reprezentat etc. 4 La atingerea 
punctului de certitudine absolutá ín cogito ergo sum, Descartes nu 
concepe incá cogito -ul ca pe corelativul intregii realitáti, cu alte cuvinte, 
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ca pe punctul exterior realitátii, izbávit de ea, care trage finia de demar¬ 
care a realitátii (ín sensul binecunoscutei metafore din Tractatus al lui 
Wittgenstein despre ochiul care nu poate face parte din realitatea vázutá). 
Cogito- ul cartezian este mai degrabá o reprezentare care, urmárind 
inlántuirea notionalá inerentá, ne duce la reprezentári diferite, superioare, 
decát un agent autonom care constituie „spontan” lumea obiectivá ce i se 
opune. Subiectul intelege intái cá cogito- ul e o reprezentare care apartine 
unei fiinte prin definitie deficientá (índoiala este un semn al imperfecti- 
unii); ín aceastá forma, aduce dupa sine reprezentarea unei fiinje perfecte, 
eliberate de incertitudine. De vreme ce ín mod evident o fiintá sau o 
reprezentare inferioará, deficientá, nu poate fi cauza unei entitáti sau 
reprezentári superioare, funja perfectá (Dumnezeu) trebuia sá existe. In 
plus, adevárul lui Dumnezeu asigurá credibilitatea reprezentárilor noastre 
despre realitatea exterioará, §i a§a mai departe. Astfel, in viziunea finalá a 
universului la Descartes, cogito este numai una dintre múltele reprezentári 
ale unei totalitáfi complexe, parte a realitátii §i nu incá (sau, cum ar spune 
Hegel, doar „in sine”) corelativ al intregii realitáti. 

Ce anume marcheazá atunci ruptura dintre cogito-u\ lui Descartes §i 
„eul” de perceptie transcendentalá al lui Kant? Cheia acestei treceri e 
oferitá de acea remare á cu aer wittgensteinian a lui Kant care il vizeazá pe 
Descartes, §i anume cá este incorectá folosirea lui „gándesc” pe post de 
expresie completa, de vreme ce el cere o continuare -„Gándesc cá... (va 
ploua, ai dreptate, vom cá§tiga.Dupá Kant, Descartes cade pradá 
„coruptiei con$tiintei ipostaziate”: el concluzioneazá. in mod gre§it cá in 
acel „gánd[esc” gol, insotind orice reprezentare a unui obiect, gásim o enti- 
tate fenomenalá pozitivá, res cogitans (o „bucáticá de lume”,. cum ii 
spunea Husserl) care gánde§te §i a cárei capacítate de a gándi transpare 
pentru ea insá§i. Cu alte cuvinte, con$tiinta de sine face ca acel „lucru” din 
mine care gánde§te sá fie prezent §i transparent sie-insuji. In acest fel se 
pierde discordante topologicá intre forma „gándesc” §i substanta care 
gánde?te, adicá distinctia intre pozitia analiticá referitoare la identitatea 
subiectulúi logic al gándirii, continut in „gándesc” §i propozitia sinteticá 
referitoare la identitatea unei persoane qua lucru-substantá gánditoare. 
Aiticulánd aceastá discutie, Kant practic il precede pe Descartes din punct 
de vedere logic: el pune in luminá un fel de „mediator estompat”, un 
moment care trebuie sá dispará atunci cánd res cogitans cartezian e pe 
punctul de a ie§i la ivealá (CPR, A 354-5 6 5 ). Aceastá distinctie kantianá e 
resuscitatá de Lacan sub masca distinctiei intre subiectul enuntárii (sujet 
de fénonciatiori) ?i subiectul enuntulüi (sujet de l’f-noncé ): subiectul 
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lacanian al enuntului ($) este de asemenea o variantá lógica (nu o functie) 
nesubstantialá, goalá, pe cánd subiectul enuntului („persoana”) e compus 
din „materialul” fantasmatic ce umple vidul lui $. 

Aceastá distantá ce separa perceptia de sine empírica a eului de eul 
de aperceptie transcendentalá coincide cu distinctia dintre existentá qua 
realitate experiméntala ?i existentá qua constructie lógica, adicá exis¬ 
tentá in sensul matematic („existá un X astfel incát”). Statutul eului de 
aperceptie transcendentalá al lui Kant este acela al unui construct logic 
in acela?i timp necesar §i imposibil („imposibü” in sensul cá notiunea 
lui nu poate fi vreodatá umplutá cu o realitate perceputá intuitiv); pe 
scurt: apartine realului lacanian. Eroare lui Descartes a fost tocmai 
aceea de a confunda realitatea experientei cu o constructie logicá qua 
realul-imposibil. 6 

Rationamentul lui Kant este mult mai rafinat aici decát ar párea. 
Pentru a aprecia in mod desávár§it finetea lui, trebuie folositá formula 
lacanianá a fanteziei ($ 0 a): „Gándesc” doar in másura in care imi sunt 
mié insumi inaccesibil ca Lucru noumenal care gánde§te. Lucrul este la 
origini pierdut §i obiectul imaginar (a) ii umple golul (exact in acest sens 
kantian afírmá Lacan cá a este „materialul eului” 7 . Actul lui „gándesc” 
este trans-fenomenal, nu reprezintá un obiect al experientei sau intuitiei 
interioare; §i tocmai de aceea nu este un Lucru noumenal, ci mai degrabá 
golul lásat de absenta acestuia: nu este de ajuns sá spui despre eul de 
perceptie purá cá „despre [el] noi nu putem avea separat niciodatá nici cel 

mai neinsemnat concept.” (Crp, A 302). Ar treb'ui sá adáugám cá 

aceastá lipsá de confinut intuitiv este o característica a eului: inaccesi- 
bilitatea, pentru eu, a propriului sau „sámbure de fiinfá ” il face sá fie un 
euf Acesta e punctul in care Kant nu e tocmai limpede, de aceea cedeazá 
in repetate ránduri tentatiei de a concepe relatia dintre eul perceptiei puré 
?i eul experientei de sine ca pe una intre Lucrul-in-sine ?i un fenomen 
perceput. 9 

Cánd, prin urmare, Kant observá cá „eu sunt con§tient de mine 
insumi [...], in unitatea originará sinteticá a perceptiei, nu a§a cum imi 
apar, nici a§a cum sunt in mine insumi, ci numai cá sunt” (Crp, B 151) 
primul lucru pe care trebuie sá-1 avem in vedere aici este paradoxul funda¬ 
mental al acestei formulári: eu intálnesc fiinfa curátatá de tóate deter- 
minárile gándirii tocmai in clipa cánd, prin cea mai desávár§itá abstragere, 
má inchid in forma goalá a gándirii ce imi insote§te fiécare reprezentare. 
Astfel, forma vidá a gándirii coincide cu fiinta, cáreia íi lipse§te orice 
determinare formalá a gándirii. Totu§i, aici, unde Kant pare sá se apropie 
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cel mai mult de Descartes, distanta dintre ei este infinita: la Kant, aceastá 
coincidentá a gándirii §i fiintei in aciul con§tientizárii de sine nu 
presupune nicidecum accesul la sine qua substantá gánditoare: „Prin acest 
eu sau el sau ceva (lucrul) care gánde§te nu ne reprezentám altceva decát 
un subiect transcendental al ideilor = X, care nu este cunoscut decát prin 
idei, care sunt predícatele lui §i despre care noi nu putem avea separat 
niciodatá nici cel mai neinsemnat concept” (Crp, A 301-302). Pe scurt, nu 
putem oferi nici un ráspuns posibil la intrebarea „Cum este structurat 
Lucrul care gánde§te?” Con§tiinta de sine este paradoxal posibilá doar pe 
fundalul propriei sale imposibilitáfi: sunt con§tient cá exist doar ín másura 
in care imi sunt inaccesibil qua nucleu efectiv al fiintei mele. („Eu sau el 
sau ceea (Lucrul) ce gánde§te”). Nu pot sá ating con§tiinta eului in postura 
de „Lucru care gánde§te” 10 . ín Blade Runner, dupa ce Deckard aflá cá 
Rachael e un replicant care se percepe (in mod fals) drept uman, intreabá 
uluit: „Cum se poate sá nu §tie ce este?”. Acum putem vedea cum, cu 
peste douá sute de ani in urmá, filozofia lui Kant dádea la ivealá un 
ráspuns la aceastá enigmá: insá§i notiunea de con§tiintá de sine implicá 
descentrarea subiectului, care este miilt mai radicalá decát opozitia dintre 
subiect §i obiect. In ultimá instantá, la asta se referá teoría metafizicii a lui 
Kant: metafizica se stráduie§te sá vindece rana „represiunii primare” 
(inaccesibilitatea „Lucrului care gánde§te”) alocándu-i subiectului un loe 
in „marele lant al fiintei”. Metafizica scapá insá din vedere pretul de plátit 
pentru aceastá alocare: toemai pierderea capacitátii pe care voia s-o 
explice ?i anume libertatea umaná. §i Kant comité o eroare atunci cánd, ín 
Critica rafiunii practice, concepe libertatea (postulatul ratiunii practice) 
ca pe un Lucru noumenal; prin aceasta se intunecá viziunea lui funda- 
mentalá, conform cáreia imi pástrez capacitátile de agent spontan- 
autonom toemai pentru cá §i ín másura in care nu imi sunt accesibil mié 
ca Lucru. 

La o privire mai atentá, de unde vin neconcordantele apárute la iden- 
tificarea eului aperceptiei puré cu Sinele noumenal („Lucrul care 
gánde§te”)? Henry Allison, in strálucitorul sáu rezumat al criticii lui 
Strawson asupra lui Kant 11 , spune cá, in conditiile acestei identificári, eul 
fenomenal (subiectul empiric) trebuie conceput simultan ca ceva care (sub 
forma unui obiect al experientei) íi apare subiectului noumenal, §i ca 
aparentá a subiectului noumenal. Altfel spus, tot ce apare ca parte a j-ea- 
litátii constituite ii apare §i subiectului transcendental (care e conceput aici 
ca fiind identic cu subiectul noumenal); pe de altá parte, subiectul empiric 
este, ca orice realitate intuitivá, o aparentá fenomenalá a unei entitáti 
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noumenale, in acest caz, a subiectului noumenal. Aceastá dublare este insá 
un scurtcircuit fará sens, care se neagá pe sine: dacá subiectul noumenal 
i§i apare sie§i, distanta ce separá aparenta de noumen se destramá. Agentul 
care percepe ceva ca aparenta nu poate fi el insu§i o aparenta. ín acest caz, 
ne gásim in cercul vicios descris de Alphonse Aliáis, unde douá aparente 
se recunosc reciproc drept aparente (Raoul §i Marguerite i§i dau o intál- 
nire la un bal mascat, intr-un colt ascuns i§i scot má§tile §i scot un strigát 
surprins - Raoul, pentru cá partenera sa nu e Marguerite, iar Marguerite, 
pentru cá partenerul ei nu e Raoul). Astfel, singura ie§ire din impas este 
dístingerea intre eul de aperceptie purá §i Lucrul-care-gánde§te: ceea ce 
simt, ceea ce e dat intuitiei mele fenomenale, continutul persoanei mele 
(obiectul psihologiei empirice) este, evident, ca orice fenomen, aparenta 
unui Lucru (in acest caz a Lucrului-care-gánde§te), dar acest Lucru nu 
poate fi eul apercepfiei puré, subiectul transcendental cáruia „Lucrul 
care gándefte ” i i apare ca eu empiric. 

Retinánd acest comentariu crucial, putem explica in detaliu diferenta 
dintre inaccesibilitatea sinelui noumenal ca §i a oricárui obiect al 
perceptiei. Cánd Kant spune cá subiectul transcendental „nu este cunoscut 
decát prin idei, care sunt predícatele lui, §i despre [el] noi nu putem avea 
separat niciodatá nici cel mai neinsemnat concept” (Crp, A 302), aceastá 
afirmatie nu e oare adeváratá? De pildá, §i pentru masa din fata mea! Masa 
este la rándul ei cunoscutá doarprin gándurile care ii sunt predícate §i fará 
ele nu putem avea nici un fel de concept despre ea. Cu tóate acestea, 
datoritá sus-mentionatei dublári auto-referentiale a aparentei in cazul 
eului, „ Gándesc ” trebuie de asemenea sá rámáná gol la nivel fenomenal. 
Aperceptia eului e, prin defmitie, golitá de orice continut intuitiv; e o 
reprezentare vidá care sapá o groapá in cámpul reprezentárilor. Pe scurt: 
Kant e obligat sá defmeascá eul aperceptiei transcendentale ca fiind nici 
noumenal, nici fenomenal, din pricina paradoxului auto-implicar ii; dacá 
mi-a§ fi dat, pe plan fenomenal, ca obiect al experienfei, ar trebui sá-mi 
fiu dat simultan §i pe plan noumenal. 

O altá cale de a ajunge la acela§i rezultat este prin dualitatea intelec- 
tului discursiv §i intuitiv. Din pritina finitudinii sale, subiectul dispune 
doar de intelect discursiv. Este afectat de lucrurile-in sine §i folose§te 
intelectul discursiv (reteaua categoriilor fórmale transcendentale) pentru a 
stryctura multitudinea de afecte amorfe intr-o realitate obiectivá: aceastá 
structurá este activitatea sa „spontaná”, autonomá. Dacá subiectul ar 
poseda un intelect intuitiv, ar putea umple prápastia care separá intelectul 
de intuitie §i ar obtine astfel aecesul la lucrurile in sine. Totu§i, „chiar dacá 
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a§ putea sustine in mod coerent, de§i inútil, cá, dacá a§ poseda un intelect 
intuitivin loe de unul discursiv, a§ putea cunoa§te a/íelucruri (obiecte) a§a 
cum sunt in ele insele, nu pot sustine in acela§i fel cá m-a§ putea cunoa§te 
pe mine ca obiect, in calitatea mea de subiect spontan, gánditor.” 12 De ce 
nu? Dacá a§ poseda o intuitie despre mine qua „Lucrul care gánde§te”, 
deci dacá a§ avea acces la Sinele meu noumenal, mi-a§pierde prin aceasta 
exact trásátura care má face un eu de apercepfie purá\ a§ inceta sá fiu 
agentul spontan transcendental care constituie realitatea. 13 

Acela§i paradox se repetá in legáturá cu obiectul transcendental qua 
corelativ al eului de aperceptie purá. Altfel spus, cum ajunge Kant la noti- 
unea de obiect transcendental? De ce nu-i sunt suficiente categoriile tran- 
scendentale, pe de-o parte, §i afectele ca márturii ale actiunii Lucrurilor- 
in-sine asupra noastrá, pe de altá parte? „Obiectul transcendental”, adicá 
„ideea cu totul indeterminatá despre ceva in genere” are functia de a 
„procura tuturor conceptelor noastre empirice, in genere, un raport cu un 
obiect, adicá realitate obiectivá” (Crp, A 147). Cu alte cuvinte, fárá acest 
obiect paradoxal care „trebuie gándit numai ca ceva in genere = X” (Crp, 
A 147), diferenta intre lógica formalá §i cea transcendentalá s-ar prábu§i, 
in sensul cá tabla categoriilor a priori ar rámáne o simplá retea formal- 
logicá, deposedatá de puterea transcendentalá de a constituí „realitate 
obiectivá”. Obiectul transcendental este forma obiectului in general: 
printr-o raportare la el, categoriile a priori sintetizeazá multitudinea 
intentiilor sensibile intr-o reprezentare a obiectului unificat: el marcheazá 
ráscrucea unde forma generalá a oricárui obiect posibil se preface' in 
reprezentarea goalá a „obiectului in general”. De aceea notiunea de obiect 
transcendental subliniazá distinctia kantianá de bazá intre materialul 
amorf care descinde din Lucrul transcendental (afecte sensibile care 
dovedesc cá subiectul e afectat in mod pasiv de ni§te entitáti noumenale), 
?i forma transcendentalá prin intermediul cáreia subiectul modeleazá 
materialul intuit, transformándu-1 in „realitate”: el este un obiect intru 
totul „creat” de cátre subiect, „unitatea pe care gandul §i-o proiecteazá ca 
pe umbra unui obiect” 14 , o formá inteligibilá care este propriul sáu mate¬ 
rial. Ca atare, este aparenta unui obiect deci, stricto sensu, un obiect 
metonimie: spatiul pentru el este generat de simultaneitatea finitudinii 
(existente) §i infinitudinii (potentiale) a experientei noastre. Obiectul tran¬ 
scendental intrupeazá gaura ce separa, pentru totdeauna, fagurele de cate- 
gorii „goale” formal-transcendentale din orizontul finit al experientei 
noastre efectíve, de afectele ce fumizeazá intuitiei noastre un continut 
pozitiv. Functia lui este astfel, in primül ránd, anti-humeaná, anti-scepticá: 




18 


COGITO: Gelul numit subiect 


el garanteazá faptul cá tóate viitoarele obiecte ale experientei vor fi 
cuprinse in categorii transcendentale. Aceastá distinctie intre Ding-an- 
sich §i obiectul transcendental corespunde perfect distinctiei lacaniene 
intre Real qua Ding §i objet petit a: cel din urmá este tocmai un asemenea 
obiect metonimic, dánd un trup lipsei de obiecte pozitive. 15 

ín legáturá cu „obiectul transcendental”, adicá „ideea cu totul inde- 
terminantá despre ceva in genere”, Kant spune: „Acest obiect nu poate fi 
numit noumen, cáci eu nu cunóse despre el ceea ce este in sine, §i nu am 
nici un concept despre el decát numai pe acela despre obiectul unei intuitii 
sensibile in genere” (CPR, A 253). íntr-o primá analizá, Kant pare sá-§i 
contrazicá propriapremisá, citánd, ca dovadá a statutului non-noumenal al 
obiectului transcendental, faptul cá nu §tim ce este in sine: nu este imposi- 
bilitatea de a cunoa§te insá§i definida obiectului noumenal? Totu§i, 
aceastá aparentá neconcordantá e spulberatá cu u§urintá luánd in consi¬ 
derare natura obiectului transcendental 16 : in másurain care conferá corpo- 
ralitate obiectului in general, deci cát timp functioneazá ca un inlocuitor 
metonimic al obiectualitátii ca intreg, este un obiect care, dacá imi e dat 
pe plan intuitiv, imi este simultan dat ín sine insumí. (Sá ne amintim cá tot 
aici se gaseóte trásátura de bazá a eülui de aperceptie purá: reprezentarea 
lui este goalá, pentru cá, dacá.el ne-ar fi Oferit fenomenal, ne-ar fi in 
acela§i timp oferit §i noumenal) 17 . 


De la Kant la Hegel 

Aceastá ambiguitate a lui Kant in ceea ce prívente obiectul transcendental 
(Kant oscileazá intre a-1 concepe ca pe un Lucru §i a-1 intelege ca pe ceva 
nici fenomenal, nici noumenal) este opusul ambiguitátii privind subiectul 
transcendental; in plus, ea nu reprezintá un simplu defect, a cárui corelare 
ne-ar permite sá formulám „adevárata” teorie kantianá, ci un echivoc 
necesar, ale cárui rádácini pot fi vázute doar privind in urmá, dintr-o 
perspectivá hegelianá: dacá ne oprim la unul din cei doi poli ai altema- 
tivei, intregul sistem al lui Kant se dezintegreazá. Altfel spus, dacá, pe de 
o parte, alegem sá identificám eul transcendental cu Lucrul-Sine 
noumenal, Sinele noumenal ifi apare siep fenomenal, ceea ce duce la 
dizolvarea diferentei dintre noumene §i fenomene - „eu” devine singurul 
subiect-obiect oferit sie§i ca „intuitie intelectualá”, „ochiul care se vede” 
(pasul fácut de Fichte §i Schelling, dar interzis cu desávár§ire de Kant: 
intelektuelle Anschauung ca „punct de pomire absolut” al filozofiei). 




„Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gándefte 


19 


Dacá, pe de altá parte, eul aperceptiei - acest agent autonom al constituirii 
realitátii - nu este un Lucru noumenal, atunci diferenta dintre fenomene §i 
noumene este din nou dizolvatá, dar intr-o manierá cu totul diferitá: cea a 
lui Hegel. Trebuie sá tinem minte cá Hegel respinge insá§i notiunea de 
„intuitie intelectualá”, ca pe o sintezá inadecvatá, „imediatá”, adicá 
rámáne intru totul kantian in insistente lui asupra distantei ireductibile 
dintre intelectul discursiv (nivelul Notiunii) §i intuitie. Departe de a 
vindeca ruptura facutá de Kant, Hegel o radicalizeazá - cum? 

Ajun§i aici, este de dorit sá uitám expresiile §ablon din manuale 
despre „idealismul absolut” al lui Hegel, in care - a§a se spune - mi§carea 
proprie a Notiunii depá§e§te formalismul, generánd tot continutul prin ea 
insá§i §i devenind astfel capabilá sá se dispenseze de impulsul extrem al 
Lucrului in sine. ín loe sá ne afundám de-a dreptul in asemenea „propo- 
zitii hegeliene fundaméntale”, sá ne intoarcem mai degrabá la dualitatea 
kantianá a retelei categoriilór transcendentale §i a Lucrurilor in sine. 
Categoriile transcendentale toamá afectele náscute in lucrurile noumenale 
in forma „realitátii obiective”. Cu tóate acestea, a§a cum am vázut, pro¬ 
blema o reprezintá finitudinea radicalá a afectelor: ele nu sunt niciodatá 
„toate” la un loe, pentru cá totalitatea afectelor nu ne este accesibilá; dacá 
ea ne-ar fi oferitá, am a vea acces la Lucrurile in sine. ín acest punct inter¬ 
vine critica lui Hegel asupra „formalismului” kantian: Hegel sustine cá 
insuficiente nu vine din natura finita a afectelor, ci chiar din caracterul 
abstract al gándirii inse§i. Nevoia de afecte (nevoia ca un material 
eterogen sá ofere un continut intelectului nostru) dovede§te cá gándirea 
noastrá este abstract formalá, cá nu a atins incá nivelul a ceea ce Hegel 
numere „formá absolutá”. 

ín acest mod, obiectul transcendental i§i modificá radical funepa: din 
marca unei deficiente a intuitiei - adicá a faptului cá reprezentárile ne sunt 
inseipnate pentru totdeauna de finitudinea noastrá, cá lumea obiectelor 
intuite nu este niciodatá oferitá in totalitatea ei, se transformá intr-o marcá 
a deficientei formei discursive inse§i. Tocmai de aceea „idealismul 
absolut” al lui Hegel nu este altceva decát „critica” lui Kant impinsá cátre 
ultímele ei consecinte: „nu existá metalimbaj”; nu putem sá ocupám vreo- 
datá spatiul neutru de unde sá másurám distanta care desparte aparenta 
noastrá,de cunoa§tere de ín-sinele Adevárului. Pe scurt, Hegel duce critica 
lui Kant la extrem tocmai acolo unde pare sá pice intr-un „panlogism” 
absolut: afirmánd cá fiece tensiune intre Nofiune fi realitate, fiece relafie 
a Nofiunii cu ceea ce pare a fi pentru ea un Celálalt ireductibil, intálnit in 
experienfa sensibilá, extra-notionalá, este deja o tensiune intra-nofionalá, 
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adicá implica deja o determinare nofionalá minimalá a acestei „alte- 
ritá(i” ls . Exemplul cel mai evident al acestei determinári notionale este, 
bineinteles, contrapunerea empírica a calitátilor primare (forma) §i secun¬ 
dare (cubare, gust) ale obiectului perceput: subiectul posedá inláuntrul 
sáu másura ce-i permite sá distingá intre ceea ce este doar „impresia sa 
subiectivá” §i ceea ce „existá in mod obiectiv”. Dar acela§i lucru se 
intámplá cu Lucrul in sine kantian: cum ajunge subiectul la el? Dacá te 
indepártezi de tóate determinárile senzoriale ce caracterizeazá obiectele 
experientei, ceea ce rámáne este abstractiunea pura, simplul lucru-al- 
gándirii [ Gedankending ]. Pe scurt, in cáutarea noastrá de presupozitii 
puré, neafectate dé activitatea spontaná a subiectului, am produs o entitate 
care este postulare purá. 

Pariul „idealist” al lui Hegel constá tocmai in asta: ceea ce apare in §i 
pentru experienta noastrá ca surplus extra-notional, ca „alteritatea” obiec¬ 
tului, ireductibilá la cadrul notional al subiectului, impenetrabilá pentru 
aceasta din urrná, este intotdeauna §i deja perceptia (falsá), feti?istá, „reifi- 
catá” a unei inconsecvente a notiunii fatá de sine. in acest sens, Hegel 
aratá, in Introducerea la Fenomenología Spiritului, cum insá§i másura pe 
care o folosim pentru a testa adevárul pretentiilor noastre de cunoa$tere 
este prinsá intotdeauna in procesul testárii: dacá se dovede§te cá, 
nepotrivindu-se másurii noastre cu privire la ceea ce e considerat 
Adevárat, cunoa§terea noastrá e inadecvatá, trebuie nu doar sá schimbám 
cunoa§terea noastrá cu forma ei mai potrivitá, ci sá inlocuim simultan 
insá§i rigla cu care másurám Adevárul, ín-sinele pe care cunoa§terea 
noastrá nu 1-a putut atinge 19 . Observada lui Hegel nu este un solipsism 
delirant, ci doar o viziune privitoare la felul cum noi - subiecte finite, 
istorice - ducem o lipsá totalá de másuri care sá ne garanteze contactul cu 
Lucrul in sine. Intuida dogmatic-rationalistá a Adevárurilor eteme, 
perceptiile senzoriale empirice, reteaua categorialá aprioricá a reflectiei 
transcendentale, sau - dám douá exemple care nu au doar o valoare 
istoricá, de vreme ce indicá pozitii revendicate §i azi de filozofia contem- 
poraná - notiunea fenomenologicá de Lebenswelt (lumea vietii), ca funda¬ 
mente ale ratiunii noastre §i ale comunitátii intersubiective de limbaj, 
intotdeauna §i deja presupuse, sunt tóate incercári nefericite de a rupe 
cercul vicios a ceea ce Hegel numea „experientá” 20 . 

La prima vedere, ceea ce face Hegel ar putea sá ni se pará o simplá 
contrazicere a lui Kant: in locul distantei ce separá subiectul de Lucrul 
substancial, avem de-a face cu identitatea lor (Absolutul qua substantá = 
subiect). Hegel este cu tóate acestea cel mai consecvent dintre kantieni: 
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subiectul hegelian - mai exact ceea c e Hegel desemneazá ca negatie abso- 
lutá, auto-referentialá - nu este decát distanta dintre fenomene §i Lucru, 
prápastia dintre fenomene, conceputá in versiunea sa negativa, adicá 
gestul pur negativ de a limita fenomenele fará a umple spatiul de dincolo 
de limita cu vreun continut pozitiv. De aceea trebuie sá fim atenti ca sá nu 
ratám ceea ce vrea el sá spuná atunci cánd insista cá Absolutul trebuie 
conceput §i ca subiect, nu doar ca substantá: notiunea standard a 
substantei care devine treptat subiect, (a subiectului „activ”, lásándu-§i 
„amprenta” asupra substantei, modelánd-o, mediind-o, exprimánd prin ea 
continutul sáu subiectiv) este de douá ori in§elátoare. ín primul ránd 
trebuie sá tinem minte cá aceastá subiectivizare a obiectului la Hegel nu 
i$i face aparitia niciodatá: existá mereu un rest de substantá care eludeazá 
„medierea subiectivá”; departe de a fi un simplu impediment in calea actu- 
alizárii complete a subiectului, acest rest este, stricto sensu, corelativul 
ñintei inse§i a subiectului. Ajungem astfel la una din defmitiile posibile 
ale lui objet a: acel surplus de substantá, acel „os” ce rezistá subiec- 
tivizáriv, objet a este corelativ al subiectului in imposibilitatea sa radicalá 
de a se másura cu el. ín al doilea ránd, avem §i notiunea opusá, conform 
cáreia subiectul este tocmai „nimicul”, vidul pur rámas dupá ce continutul 
substancial a fost „trecut” cu totul in predicatiile-determinárile sale: in 
„subiectivizarea” Substantei, ín-sinele sáu compact e risipit in multi- 
tudinea predicatiei-determinárilor sale particulare, a „existentelor pentru 
altul” §i „subiect” este tocmai X-ul, forma goalá a unui „recipient” ce 
rámáne dupá ce continutul a fost „subiectivizat”. Aceste douá conceptii 
sunt strict corelative, adicá „subiect” §i „obiect” sunt cele douá rámá§ite 
ale aceluia§i proces sau, mai degrabá, cele douá laturi ale aceleia§i 
rámá§ite, concepute fie drept formá (subiect), fie drept continut, mate¬ 
rial” (obiect): a este „materialul” subiectului qua formá goalá. 


Schimbul non-echivalent 

Acela§i paradox caracterizeazá notiunea hegelianá de judecatá infinitá 
prin opozitie cu judecata negativá 21 . Avánd in vedere infama tezá asupra 
„negatiei determinate”, ne-am a§tepta ca judecata negativá cá succeadá 
judecata infinitá ca formá concretá, „mai inaltá”, a unitátii-in-diversitate 
dialectice: afirmánd un non-predicat, judecata infinitá nu face decát sá 
postuleze un Dincolo abstract, gol, intru totul nedeterminat, in timp ce 
judecata negativá neagá o judecatá pozitivá intr-un mod determinat; (mai 
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exact, spunánd cá un lucru este obiect al intuifiei non-senzoriale, nu rtftmai 
cá-i negám in mod abstract unul din predícate, ci transformám negada 
abstracta in determinare pozitivá: desemnám cámpul „intuifiei non-senzo¬ 
riale” drept acea realitate cáreia ii apartine lucrul in chestiune). §i totu§i, 
pentru Hegel, judecata infmitá, cu negatia ei abstracta, nedeterminatá, 
dezváluie „adevárul” judecátii negative - de ce? Poate cá ne oferá o cheie 
pentru aceastá enigma lógica schimbului, care coordoneazá rationamentul 
de fatá: judecata negativa se pástreazá in limítele „schimbului echivalent”; 
implicit mácar, obtinem ceva in locul a ceea ce abandonám (spunánd cá 
un lucru e „obiect al intuitiei non-senzoriale” obtinem in schimbul 
pierderii domeniului intuitiei senzoriale un alt domeniu determinat 
pozitiv, acela al intuitiei non-senzoriale), pe cánd in cazul judecátii infi¬ 
nite, pierderea esté totalá, nu obtinem nimic in schimb. 

Sá examinám mai indeaproape situada paradigmaticá a acestei logici 
a schimbului, dialéctica Bildung- ului (culturii §i educatiei) in capitolul 
despre Spirit din Fenomenología spiritului 22 . Punctul de plecare al acestei 
dialectici este starea de extremá alienare, starea despártirii dintre subiect 
§i substantá, opuse aici sub-má$tile „con§tiintei nobile” §i Statului. De 
fapt, insá§i aceastá opozitie vine dintr-o aplicare implicitá a schimbului: in 
schimbul alienárii sale desávár§ite (pentru cá oferá tot continutul sáu 
substancial Celuilalt, adicá Statului), subiectul - con§tiinta de sine - 
primeóte onoarea (onoarea de a servi Binele común intrupat in Stat). íntre 
aceste douá extreme are loe un proces de schimb/mediere: „con§tiinta 
nobilá” i$i alieneazá Pentru-Sinele pur (serviciul sáu onorabil §i tácut in 
favoarea Statului) in zona limbajului qua mediu al universalitátii gándirii 
(máguliri la adresa Monarhului, cap al Statului); in schimbul acestei 
alienári, substanta insá§i face un pas cátre „subiectivizare”, adicá se nrqdi- 
ficá dintr-un Stat de neatins, opus nouá in mod abstract, in bpgátie.qua 
continut substancial ce ne stá deja la dispozifie (banii pe care-i obfinem 
mágulindu-1 pe Monarh). Pe de altá parte, Substanja insá§i (Statul) nu este 
doar subordonatá subiectivitáfii con^tiinjei de sine, prin transformarea ei 
inbogáüe: in schimbul acestei subordonári, ea obfine forma Subiectivitáfii 
- Statul impersonal e inlocuit de'Monarhia absolutá, se identificá cu 
persoana Monarhului (L’état, c’estmoi"). De-a lungul intregii dialectici a 
Bildung- ului, aparenja unui schimb echivalent intre subiect (con§tiinCa de 
sine) §i substanjá se pástreazá: in schimbul unei alienári crescánde, sacri- 
ficánd o tot mai substanfialá parte din sine, subiectul primeóte onoare, 
bogáfie, limbajul Spiritului $i viziimii, paradisul CFedinCei, Utili(atea 
ilumini§tilor. Cu tóate acestea, cánd atingem apogeul acestei dialectici, 
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„libertatea absoluta”, schimbul intre Vointa particulará §i cea universalá, 
subiectul „capátá nimic in schimbul a tot”. El „trece intr-un nimic gol”; 
alienarea lui devine o negatie abstractá, care nu oferá in schimb nici un 
continut pozitiv, determinat (Epoca istoricá reprezentánd acest moment de 
„libertate absoluta” este, evident, Domnia Terorii Iacobine in care, fará 
vreun motiv aparent, pot fi proclamat trádátor §i scurtat de cap in orice 
clipá: capitolul despre Spirit acoperá intreaga dezvoltare spiritualá a 
Europei, de la Statul feudal medieval páná la Revolutia ffancezá). Dar 
tocmai aceastá prábu§ire a aparentei unui schimb simetric, echilibrat, face 
posibilá rástumarea speculativ-dialecticá: con§tiinta de sine trebuie doar 
sá inteleagá cá aceastá Nimicnicie, care ii apare unei Vointe particulare ca 
o amenintare abstractá, opusá, extemá, coincide cu propria sa fortá de 
negatie; trebuie sá interiorizeze aceastá fortá a negativului ?i sá 
recunoascá in ea propria sa esentá, sámburele fiintei sale. „Subiectul” iese 
la ivealá in acest moment de gol cu totul fará sens, produs de o negatie ce 
distruge codrul schimbului echilibrat. Cu alte cuvinte, ce este „subiectul” 
dacá nu puterea infmitá a negatiei/medierii absolute: in contrast cu o 
simplá viatá biologicá, con?tiinta de sine i$i contine propria negatie, se 
mentine printr-o auto-referintá negativá. Astfel, trecem de la libertatea 
absolutá (a oricárui citoyen revolucionar) la ,;Spiritul sigur de sine”, ilus- 
trat de subiectul moral kantian: negativitatea extemá a Terorii 
revolucionare este interiorizatá in puterea Legii morale, in Cunoa?terea ?i 
Vointa puré, ca Universalitate, care nu e ceva opus subiectului din exte¬ 
rior, ci ceva ce constituie insá$i axa sigurantei lui de Sine; „ Vointa liberá” 
este o Vointá care actioneazá in concordantá cu Legea moralá universalá, 
nu in concordantá cu motivatii particulare („patologice”), care o supun 
lumii obiectelor. Iatá pasajul din Fenomenología Spiritului care recapi- 
tuleazá aceastá mineare: 

in lumea culturii inse§i, con?tiinta de sine nu ajunge sá intuiascá 
negatia, adicá instráinarea sa in aceastá formá a purei abstractii, 
ci negatia ei este negatia pliná de continut, este sau onoarea sau 
bogátia, pe care ea le cá§tigá in schimbul Sinelui de care s-a 
instráinat; sau este limbajul „spiritului” §i al intelectiei, pe care 
il dobánde§te con§tiinta ruptá; sau negatia este cerul credintei ori 
principiul utilitátii apartinánd iluminismului. Tóate aceste deter- 
minári au dispárut in pierderea pe care Sinele o suferá in liber¬ 
tatea absolutá. Negatia sa este moartea lipsitá de orice inteles, 
purá spaimá a negativului, care nu are in el nimic pozitiv, nici o 
plenitudine. - Totodatá insá aceastá negatie nu este in realitatea 
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ei ceva stráin; ea nu este nici necesitatea universalá, care stá 
dincolo, in care decade lumea moralá, nici hazardul singular al 
posesiunii proprii sau capriciul posesorului, fatá de care 
con§tiinta ruptá se simte dependentá, ci ea este voinfa universalá 
care, in aceastá ultimá abstractie a sa, nu are nimic pozitiv, §i 
deci nu poate da nimic in schimbul sacrificiului; - dar tocmai de 
aceea aceastá vointá este nemijlocit una cu con§tiinta de sine, 
adicá este purul pozitiv, fiindcá este purul negativ; §i moartea 
fará semnificatie, negativitatea fará implinire, goalá, a sinelui, in 
conceptul ei interior, se transformá in pozitivitate absoluta 23 . 

Lógica acestei interiorizári a negatiei e supusá de obicei la douá tipuri 
de critica. Viziunea marxistá standard o citeazá ca dovadá supremá a 
„pozitivismului ascuns” al lui Hegel, a „acceptárii ordinii existente [„das 
Bestehende "]: ea vede in aceastá pozitie repetarea gestului protestant de a 
disloca libertatea socialá propriu-zisá intr-o libértate moralá „interioará”, 
care lasá neatinse distorsiunile vietii sociale efective. Conform acestei 
interpretári, „reconcilierea” hegelianá qua interiorizare a negativitátii lasá 
o amprentá de ne§ters, a renuntárii, a unei acceptári resemnate a condi- 
tiilor sociale pervertite, „irationale”: prin aceastá interiorizare a revolutiei 
sociale franceze in revolutia filozoficá germaná, Ratiunea e obligatá sá se 
recunoascá pe sine in non-Ratiunea lumii. ín alt stil, deconstructivismul 
insistá asupra faptului cá trecerea de la, Teroarea revolucionará extemá la 
presiunea con§tiintei morale, care ne terorizeazá din interior, are la bazá o 
„economie inchisá”, care ne permite sá interiorizám-domesticim 
Exterioritatea radicalá a Terorii §i sá o transformám intr-un moment 
subordonat al raportárii la noi indine. 

Cea de-a doua interpretare nu reu§e§te sá aprecieze másura in care 
„interiorizarea” Terorii in Legea moralá, departe de a „umaniza” impactul 
traumatic al acesteia, dá na§tere unui fel de corp stráin, parazit, malign, in 
insu§i nucleul fiintei subiectului. Lectia implicitá a lui Hegel este aici cá 
Teroarea „extemá” revolucionará nu ar fi in stare sá tiná subiectul in §ah 
dacá el n-ar fi deja terorizat „dinláuntru”, de inexorabila instantá a 
supraeului, ale cárei cereri nu pot fi implinite, de vreme ce in ochii ei 
intreaga noastrá existentá e marcatá de vinovátie. Rezultatul acestei „inte- 
riorizári” este subiectul kantian: subiectul condamnat la o etemá 
disjunctie, ve§nic obligat sá se lupte cu impulsurile „patologice”. 
Presiunea exercitatá asupra subiectului, ce párea initial sá viná din afará, 
e perceputá acum ca ceva ce defínele - sau, mai degrabá perverte§te - 
nucleul propriei sale identitáti. Subiectul care, sub teroarea iacobiná, 
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trebuia sá accepte lipsa lui de valoare in ochii Statului, trebuie acum, in 
calitatea sa de subiect moral, sá sacrifice ceea ce pretuie?te cel mai mult 
unui Demon interior. ín aceasta consta hegeliana „negare a negatiei”: ce 
apare mai íntái ca obstacol extern se reveleazá ca barierá inerentá, altfel 
spus o fortá exterioará se transforma intr-o pulsiune interioará 24 . 

Repro?ul conform cáruia procesul dialectic hegelian implica o 
„economie inchisá”, unde flecare pierdere este recompensatá in avans, 
intr-un moment de auto-mediere, rezultá deci dintr-o gre?ealá de inter¬ 
pretare. ín mod paradoxal, cel cáruia o asemenea „economie inchisá” i-ar 
putea fi átribuitá in mod legitim* este insu?i Marx. Má gándesc aici, 
evident, la momentul unic in care Marx este fundamental hegelian: formu- 
larea lui asupra proletarului ca „subiectivitate fará substantá”, in faimosul 
ffagment de manuscris despre „Epocile Precapitaliste” din Grundrisse 25 . 
Dupá ce-?i expune grandioasa sa conceptie despre proletariat ca apogeu al 
procesului istoric de „alienare”, prin eliberarea treptatá a fortei de muncá 
de dominada conditiilor „organice”, substancíale ale procesului de 
producde, (dubla libértate a proletarului: el reprezintá subiectivitatea 
abstractá eliberatá de tóate legáturile substancial organice ?i, in acela?i 
timp este deposedat ?i astfel obligat sá-§i vándá pe piaCá forCa de muncá 
pentru a supraviejui), Marx inCelege revoluda proletará ca pe o versiune 
„materialistá” a reconcilierii hegeliene dintre subiect §i substanCá: el resta- 
bile?te unitatea subiectului (forCa de muncá) cu conditiile obiective ale 
procesului de producde, dar nu sub dominada acestor condidi obiective 
(unde indivizii figureazá ca simple momente subordonate ale totalitádi lor 
sociale), ci avánd ca forCá mediatoare a acestei unitád subiectul colectiv. 
ín socialism, subiectul colectiv are obligada sá evidendeze $i sá 
controleze procesul de producde §i reproducere socialá ín intregul sáu. 

Din aceastá perspectivá marxistá, „reconcilierea” hegelianá apare, 
evident, ca o simplá „reconciliere in mediul gándirii”, care lasá neatinsá 
realitatea socialá. Poate cá, totu?i, dupá mai bine de un secol de polemici 
asupra „rástumárii materialiste a lui Hegel” infaptuite de Marx, a venit 
vremea sá luám in considerare posibilitatea inversá, a unei critici hegeliene 
asupra lui Marx. Nu ne dá Hegel posibilitatea sá discemem, in insá?i 
fundada nodunii marxiste de revolude proletará, un fel de iluzie opticá, 
care se bazeazá exact pe „economia inchisá” a rástumárii dialectice? Lui 
Marx i-a fost posibil sá-?i imagineze „dez-alienarea” pa pe o rástumare prin 
care subiectul i?i recá?tigá intregul condnut substancial. Cu tóate acestea, o 
asemenea rástumare este eliminatá de Hegel: in filozofia hegelianá, 
„reconcilierea” nu inseamná momentul cánd „substanía devine subiect” 
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cánd subiectivitatea absoluta este ridicatá la nivelul productiv al tuturor 
entitátilor, ci mai degrabá acceptarea faptului cá dimensiunea subiecti- 
vitátii este inscrisá ín miezul insu§i al substantei, sub forma unei lipse 
ireductibile care o impiedicá In mod constant sá-$i atingá o identitate 
proprie completa. „Substanta ca subiect” inseamná, ín ultima instantá, cá 
un fel de „rupturá” ontologicá denuntá drept aparenta orice „yiziune asupra 
lumii”, orice notiune de univers qua totalitate a.„marelui lant al fiintei”. 
Trebuie sá tragem, deci, concluzia cá Marx insu§i, prefácándu-se cá-1 
combate pe Hegel, construic§tc retroactiv figura lui Hegel ca filozof care 
inaltá Notiunea auto-mediatoare in Spatiul §i Substanta universului: Marx 
se luptá, ín fond, cu umbra idealistá a propriilor sale premise ontologice. Pe 
scurt, „Hegel ca idealist absolut” este o dislocare a propriei ontologii deza- 
vuate a lui Marx. Oare caracterul radical ambiguu al réferintei lui Marx la 
Hegel nu este un simptom al acestei dislocári, §i deci al imposibilitátii ine- 
rente a proiectului marxist? Cu alte cuvinte, in incercarea sa de a delimita 
universul Capitalului prin intermediul categoriilor logicii hegeliene, Marx 
oscileazá in mod continuu §i sistematic intre douá posibilitáti: 

- Calificarea Capitalului drept substantá alienatá a procesului istoric 
ce dominá subiectele atomizate (vezi faimoasele formule din Grundrisse 
despre proletariat qua „subiectivitate fárá substantá”, care postuleazá 
Capitalul ca propria sa nefiintá); in limítele acestei perspective, Revolutia 
apare in mod necesar ca un act prin intermediul cáruia Subiectul istoric i$i 
apropriazá continutul sáu substancial alienat, deci recunoa§te in el propriul 
sáu produs. Acest motiv $i-a atins expresia finalá in Istorie $i con^tiintá de 
clasá a lui Georg Lukács 26 . 

- Calificarea, opusá, a Capitalului drept Substanta ce este deja in sine 
Subiect, adicá nu mai este o universalitate gol-abstractá, ci o universalitate 
reproducándu-se prin procesul circular al auto-medierii §i auto-postulárii 
sale (vezi definida Capitalului ca „bani care fac bani”: Bani-Bunuri-Bani); 
pe scurt, Capitalul este Bani-care-au-devenit-Subiect. Aceastá temá a 
„logicii lui Hegel ca structurá notionalá a mi$cárii Capitalului” i§i gáse§te 
expresia finalá in interpretarea hegelianá a „criticii economiei politice”, 
care a inflorit in Germania de vest la inceputul anilor ’70. 


Banii fi subiectivitatea 

Sá ne intoarcem deci la Hegel: Teroarea revolutionará este ráscrucea unde 
aparenta unui schimb echivalent se destramá, ráscrucea unde subiectul nu 
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primeóte nimic ín schimbul sacrifíciului sáu. Totu?i, aici, In punctul acela 
in care negatia inceteazá sá mai fie „determinatá” devine „absolutá”, 
subiectul se íntálnejte pe sine, de vreme ce subiectul qua cogito este 
tocmai acea negativitate anterioará oricárui act de schimb. Trecerea 
crucialá de la Teroarea revolucionará la subiectul kantian, este,’astfel, pur 
§i simplu trecerea de la S la $: la nivelul Terorii, subiectul nu este inca 
barat, ci rámáne o entitate intreagá, substantialá, idéntica cu un continut 
anume, amenintat de presiunea externa a negatiei abstráete §i arbitrare a 
Terorii. Subiectul kantian, dimpotrivá, este insá?i aceastá prápastie, acest 
vid de negatie absoluta, cáruia orice continut particular pozitiv, „pato- 
logic”, ii apare drept „postulat”, drept ceva asumat din exterior ?i astfel, ín 
ultima instantá, ceva contingent. Ca urmare, trecerea de la S la $ aduce cu 
sine o modificare radicalá in insá?i notiunea identitátii subie'ctului: in inte- 
riorul lui, má identific cu acel gol care ameninta o clipá mai devreme sá 
inghitá nucleul cel mai pretios al fiintei mele. A§a iese la ivealá, din stnlc- 
tura de schimb, subiectul qua $: el apare cánd „ceva este schimbát pe 
nimic”, cu alte cuvinte este insumí „nimicul” pe care il obtinem din Struc- 
tura simbólica, de la Celálalt, in schimbul sacrificárii particularitátii mele 
„patologice”, sámburele fiintei mele. Cánd nu obtin nimic in schimb má 
regásesc pe mine ca $, ca punct gol al auto-raportárii 28 . 

Ar fi extrem de interesant din punct de vedere teoretic sá stabilim 
relatia conceptualá intre aceastá genezá a con§tiintei de sine ?i notiunea 
modemá a banilor de hártie. In Evul Mediu, banii erau un bun care i§i, 
garanta propria valoare, ca sá' spunem a?a: o monedá de aur - ca orice alt 
bun - valora atát cát valora „in sine”. Cum am ajuns de la acea valoare la 
„banii de hártie” de azi, care nu au in mod intrinsec nici o valoare, ?i totu?i 
sunt folositi de toatá lumea pentru obtinerea altor bunuri? Brian Rotman 29 
demonstreazá necesitatea existentei unui termen intermediar, a?a-numitii 
„bani imaginan”. Problema banilor de aur era degradarea fizicá: in mod 
necesar s-a náscut la un moment dat o distantá intre banii „buni” (emisia 
purá, netocitá, a statului) ?i banii „pro5ti” (monedele folosite ?i mic?orate 
prin circulatie); aceastá distantá intre banii buni standard ?i moneda de 
schimb uzatá, e cunoscutá sub numele de agio. Pe baza acestei diferente 
intre banii „buni” §i cei „rái”, in statele comerciale a apárut o nouá formá 
de bani, a?a numitele „bilete de bancá”: acestea reprezentau banii exact la 
standardele monetáriei, adicá nedevalorizati incá de folosintá, totu?i, 
tocmai din acest motiv, ei nu erau bani adevárati, ci existau doar ca punct 
imaginar de referintá. Mai precis, existau pe post de conventie intre o 
bancá §i un individ: o hártie prin care o bancá promite sá-i pláteascá unui 
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anume negustor o anume suma de bani la prezentarea hártiei. Astfel, 
negustorul avea garanda cá banii pe care i-a dat báncii i§i vor pástra 
valoarea lor „realá”. 

Sunt de facut aici douá observajii cruciale. Prima ar fi cá, prin aceastá 
operatie, „banii intrau intr-o relatie cu ei in§i§i §i deveneau un bun” 30 : 
dedublarea in bani „buni” dar numai imaginari §i bani „pro§ti” existánd in 
mod empiric, supu§i uzurii, a facut posibilá másurarea „pretului banilor 
in§i§i”. Se putea spune cá moneda de aur pe care o tineau in maná, datoritá 
uzurii, valora doar un anume procent din banii „buni”, adicá, din propria 
sa valoare „realá”. A doua observatie ar fi cá ace§ti bani imaginari erau 
„inrádácinati deictic in semnátura unei persoane speciale numite plátit” 31 : 
hártia emisá de bancá era o promisiune monetará cátre un negustor numit 
individual. Pentru a se ajunge la banii de hártie, a§a cum ii cunoa§tem 
astázi, aceastá promisiune deicticá avánd nume §i date concrete trebuia sá 
se depersonalizeze intr-o promisiune, facutá anonimului „purtátor”, de a 
pláti echivalentul in aur al sumei inscriptionate pe banii de hártie - astfel 
ancorarea, legátura cu un anumit individ concret era desfacutá. lar 
subiectul care ajungea sá se recunoascá drept „purtátor” anonim este 
insu§i subiectul con§tiintei de sine - de ce? E in joc aici nu numai faptul 
cá acest „purtátor” desemneazá o funche universalá neutrá, care poate fi 
asumatá de orice individ; ca sá atingem con§tiinta de sine, universalitatea 
goalá a „purtátorului” trebuie sá cápete existentá realá, trebuie postulatá 
ca atare, altfel spus, subiectul trebuie sá se raporteze la sine, sá se 
conceapá pe sine ca pe un „purtátor” gol, $i sá perceapá trásáturile sale 
empirice, care constituie confinutul pozitiv al „persoanei” sale indivi¬ 
dúale, ca pe o variabilá contingentá. Aceastá trecere este, o datá in plus, 
trecerea de la S la $, de la plinátatea subiectului „patologic” la cogito ca 
entitate goalá, autorelationatá, care i§i simte propriul sáu continut pozitiv, 
empiric, ca pe ceva „postulat”, adicá ceva contingent §i in ultimá instantá 
indiferent 32 . 


De la subiect la, substanfá... $i inapoi 

Distanta ce-1 desparte pe Marx de Hegel, cu alte cuvinte dimensiunea 
crucialá a ceea ce Hegel nume§te „subiect” (prin opozitie cu indivizii 
empirici), devine limpede la parcurgerea inversá a drumului „de la 
substantá la subiect”. Ne gándim aici la repro§ul adresat de obicei lui 
Hegel de cátre adversarii sái nominali§ti. de la Feuerbach la tánárul Marx 
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§i mai departe, a cárui premisá majorá este cá „indivizii cu existentá efec¬ 
tiva” i§i realizeazá potentialul in reteaua socialá a relatiilor lor reciproce 
(„esenta omului este totalitatea relatiilor sale sociale” cum spune Marx). 
Dacá ne luám dupa acest repro§, „mistificarea idealista” a lui Hegel ar 
avea doi pa§i. Mai intái, Hegel transpune - traduce aceastá multitudine de 
relatii intre subiecte qua indivizi concreti in relatia subiectului-individ cu 
Substanta: relatiile sociale intre indivizi sunt supuse unei transsubstantieri 
bru§te §i se transforma in relatia individu/ui cu Societatea qua substanta. 
De aici, intr-o mineare secunda, Hegel transpune relatia individului 
subiect cu Substanta in relatia Substantei cu ea insáfi. Cazul paradigmatic 
al acestei „demarcári a mistificárii idealiste” e oferit eje critica con§tiintei 
religioase, elaboratá de Feuerbach §.i de tánárul Marx, ce il concepe pe 
Dumnezeu ca expresie alienatá, inversatá, „substantializatá” a structurii 
de bazá a relatiilor sociale intre indivizii existenti §i cei activi. Dupá 
aceastá criticá, primul pas al mistificárii religioase este sá „bazeze” 
relatiile individului cu societatea inconjurátoare, cu alti indivizi, pe relatia 
lui cu Dumnezeu: cánd má raportez la Dumnezeu, má raportez intr-o 
formá alienat-inversatá la propria mea esentá socialá, altfel spus, ceea ce 
percep (in mod fals) cá „Dumnezeu” nu este decát o expresie „reificatá”, 
exteriorizatá a modului fundamental in care sunt legat de semenii mei. 
Acest pas odatá facut, cel de-al doilea, ce urmeazá automat este cá eu, 
individ concret, identific relatia mea cu Dumnezeu cu relatia Lui cu Sine. 
Este de ajuns sá reamintim formúlele mistice despre cum ochiul prin care 
il vád pe Dumnezeu este chiar ochiul prin care Dumnezeu se uita la El 
ínsu§i. 

Din perspectiva hegelianá propriu-zisá, insá, ne aflám aici toemai in 
punctul opus, acela al pierderii dimensiunii specifice a subiectivitátii; 
adicá al reducerii subiectului la un moment subordonat auto-relationárii 
Substantei. Toemai §i numai aici intálnim subiectul distinct de „individ”: 
„Subiectul” Hegelian nu este páná la urmá decát un nume pentru exteri- 
oritatea Substantei fatá de sine, pentru „ruptura” prin intermediul cáreia 
Substanta i§i devine sie§i „stráiná”, percepándu-se (in mod gre§it) prin 
ochii umani ca Alteritate inaccesibilá reificatá. Altfel spus, atát timp cát 
relatia Subiectului cu Substanta se suprapune pe relatia Substantei cu 
Sine, faptul cá Substanta ii apare subiectului ca o entitate stráiná, extemá, 
inaccesibilá dovede§te cá Substanta insá§i se auto-divizeazá 33 . In alte sale 
Écrits, Lacan rezolvá problema uzatá a relatiei dintre individ §i societate 
printr-o referintá elegantá la exact acest punct din filozofia lui Hegel: 
teoría psihanaliticá ne permite sá recunoa§tem „reconcilierea” lor, - 
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„medierea” dintre Individual §i Universul in fisura care le strábate pe 
amándouá 34 . Cu alte cuvinte, problema rámáne de nerezolvat cát timp 
insistám asupra calitátii de Totorganic, auto-continut, fie a individului, fie 
a Societátii: primul pas catre solucionare este sá legám sciziunea ce 
traverseazá Substanta socialá („antagonismul social”) de sciziunea consti¬ 
tutiva a subiectului (in teoría lacanianá, esential e cá subiectul nu este in¬ 
dividual”, un íntreg indivizibil, ci e divizat in mod constitutiv, $). Aceastá 
citire a lui Hegel, care localizeazá „reconcilierea” Universalului §i 
Particularului in insá§i fisura care le taie §i astfel le une§te, oferá de 
asemenea un ráspuns etemei probleme a solipsismului §i posibilitátii de 
comunicare (intre subiecte diferite sáu, la un nivel mai general, intre 
culturi diferite): ceea ce ridicá intrebári in ipoteza solipsistá este presupusa 
autocontinere a individului sau societátii. Altfel spus, comunicarea devine 
posibilá prin chiar intermediul trásáturii care parea sá-i submineze posi- 
bilitatea in modul cel mai radical: pot comunica cu Celálalt, sunt 
„deschis” fatá de el (fie el insufletit sau nu) exact §i numai atáta timp cát 
sunt divizat in mine insumi, marcat de „represiune”, adicá atáta timp cát 
nu pot niciodatá sá comunic realmente cu mine insumi (ca sá ne exprimám 
intr-un fel oarecum naiv §i patetic); Celálalt este la origine tocmai deseen- 
trata Cealaltá parte a scindárii mele. In termeni freudieni clasici: „ceilalti” 
existá doar pentru cá §i atáta vreme cát eu nu suntpur §i simplu iden tic cu 
mine insumi, ci posed un incon§tient, de vreme ce imi este impiedicat 
accesul la adevárul propriei mele fiinte. ín ceilalti nu fac decát sá caut 
acest adevár, ceea ce má impinge sá „comunic” cu ei este speranta cá voi 
obtine de la ei adevárul despre mine insumi, despre propria mea dorintá. 
Acela§i lucru este valabil §i despre la fel de uzata problemá a „comunicárii 
intre culturi diferite”. Baza comuná ce permite ca douá culturi sá-§i 
vorbeascá, sá facá schimb de mesáje, nu este vreun ipotetic set de valori 
universale común etc., ci mai degrabá opusul lui, un impas común; 
culturile comunicárii in másura in care pot recunoa§te una in alta un 
ráspuns diferit la acela§i „antagonism”, impas, punct morí fundamental 35 . 

Deci, ceea ce este fundamental in Intélegerea notiunii hegeliene de 
act este cá un act presupune prin definitié* un moment de exteriorizare, de 
auto-obiectivare, de salt in necunoscut. A „pune in act” inseamná a-ti 
asuma riscul cá ceea ce incepi sá faei se inscrie intr-un cadru ale cárui 
contururi i§i depárese raza de atingere, cá ceea ce faei poate sá puná in 
mineare un §ir imprevizibil de intámplári, cá va cápáta un sens diferit sau 
total opus fatá de ceea ce intentionai sá indepline$ti - pe scurt, inseamná 
sá-ti asumi un rol in jocul „vicleniei ratiunii”. (Miza in la passe, momentul 
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final al procesului psihanalitic, este tocmai hotárárea analizatului de a-§i 
asuma intru totul aceastá auto-exteriorizare, adicá „destituirea subiectivá”: 
sunt doar ceea ce sunt pentru ceilalti, de aceea trebuie sá renunt la baza 
imaginará fiintei mele, la refugiul incápátánat in „propriul meu Idaho”, la 
o comoará ascunsá in mine, inaccesibilá celorlalti 36 . Problema de cápe¬ 
teme a actului lui Hegel nu este deci e§ecul lui, necesar in cele din urmá, 
(datoritá interferentei Celuilalt, ce modificá orice semnificatie 
intentionatá, nu putem exterioriza niciodatá in mod adecvat, nu putem 
transpune in cheia existentei intersubiective proiectul nostru interior), ci 
mai degrabá opusul sáu: un act reu?it in intregime (un act care „cores- 
punde propriei sale nofiuni") ar produce o catastrofd, adicá fie sinu- 
ciderea (auto-obiectivarea totalá, transformarea subiectului intr-un lucru), 
fie o cádere In nebunie („scurt-circuitul”, semnul imediat al egalitátii, intre 
ínláuntru §i In afará, adicá perceptia (falsá) a Legii din Inima mea ca Lege 
a Lumii). Cu alte cuvinte, dacá subiectul ar supravietui actului sáu, ar fi 
obligat sá-§i organizeze e§ecul final, sá il desávár§eascá, „tinándu-§i 
pumnii” ca un cumva sá se identifice total cu el, sá il circumscrie intr-o 
economie care i§i subliniazá scopul declarat, astfel incát ceea ce pare un 
e§ec sá deviná adevárata ei tintá. 

Notiunea comuná de „viclenie a ratiunii” reduce actul la o relatie de 
manipulare tehnologicá: in loe sá actionám direct asupra obiectului, inter- 
punem intre noi §i obiect un alt obiect, §i le lásám sá interactioneze in 
libértate; uzura provenitá din frictiunea obiectelor n¿ realizeazá scopul, in 
timp ce noi ne pástrám la o distantá sigurá, in afara incáierárii. Ar trebui 
sá ne amintim numai de „mána invizibilá a pietii” a lui Adam Smith: orice 
individ i§i urmáre§te interesul sáu egoist, dar interactiunea indivizilor rea¬ 
lizeazá Binele Común, cre§terea bunástárii nationale. Ideea este cá 
Absolutul hegelian intretine aceea§i relatie cu indivizii concreti angajati in 
lupte istorice: 

Nu ideea generalá este aceea care, prin contradictie §i luptá, se 
expune unui pericol; ea se pástreazá neatacatá §i nevátámatá, in 
fundalul scenei. ín aceasta constá ceea ce numim viclenia rafi- 
unii, in faptul cá lasá pasiunile sá lucreze pentru ea, cu care prilej 
tocmai elementul prin care ratiunea ia fiintá suferá pierderi §i 
rástumári... Particularul este de cele mai multe ori prea neputin- 
cios fatá de general, indivizii sunt jertfiti §i abandonad. Ideea 
pláte§te tribut existentei §i instabilitátii nu din sine, ci folosind 
pasiunile indivizilor 37 
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Acest citat din Filozofia Istoriei a luí Hegel se potrive§te perfect cu 
notiunea comuna de „viclenie a ratiunii”: indivizii care-§i urmáresc scopu- 
rile proprii sunt, fará §tirea lor, unelte ale realizárii planului divin. Dar 
acest tablou, aparent ciar, este tulburat de cáteva elemente. De obicei este 
trecutá sub tácere ideea de bazá a argumentatiei hegeliene referitoare la 
„viclenia ratiunii”: imposibilitatea ei in ultimá instantá. Este imposibil ca 
vreun subiect determinat sá ocupe locul „vicleniei ratiunii” §i sá 
exploateze pasiunile altcuiva fará a se implica in munca acestuia, adicá 
fará a pláti cu sánge pretul exploatárii sale. Tocmai in acest sens „viclenia 
ratiunii”' este intotdeauna dublatá: un artizan, de pildá, utilizeazá fortele 
naturii (apa, aburul...) §i le permite sá interactioneze in scopuri externe 
lor, pentru a modela materiálul brut intr-o formá potrivitá consumului 
uman; pentru el scopul procesului de productie este satisfacerea nevoilor 
umane. Totu§i, aici el devine intr-un fel victima propriei sale istetimi: 
adeváratul scop al procesului de productie socialá nu este satisfacerea 
nevoilor individúale, ci insá§i dezvoltarea fortelor de productie, ceea ce 
numere Hegel „obiectivizarea Spiritului”. Teza lui Hegel este deci cá 
manipulatorul insumí este intotdeauna §i deja manipulat : artizanul care 
exploateazá natura prin „viclenia ratiunii” este la rándul sáu exploatat de 
„spiritul obiectiv”. §i, dupá spusele lui Hegel, dovada absolutá a acestei 
imposibilitáti de a ocupa pozitia „vicleniei ratiunii” este oferitá de insu§i 
Dumnezeu: patimile lui Cristos pe cruce produc o implozie in lógica 
Divinitátii, care se pástreazá in culise §i trage sforile teatrului Istoriei de 
la o distantá sigurá. Rástignirea desemneazá punctul de unde Ideii divine 
nu-i mai este posibil sá „rámáná in culise, neatinsá §i nelovitá”? 
Dumnezeu insu§i, „devenind om” §i murind pe cruce, „pláte§te pretul”. 

r 


Subiectul ca „mediator disparent” 

Aceastá relatie paradoxalá dintre subiect §i substantá, in care subiectul 
apare ca fisura in Substanta universalá, se bazeazá pe notiunea de subiect 
ca „mediator disparent”, in exact sensül Realului ffeudian-lacanian, adicá 
pe structura unui element care, de§i niciodatá prezent in mod efectiv §i ca 
atare inaccesibil .experientei noastre, trebuie totu§i sá fie construit 
retroactiv, presupus, pentru ca tóate celelalte elemente sá-§i pástreze 
coerenta. ín Fenomenología Spiritului a lui Hegel intálnim aceastá struc- 
turá de „mediator disparent” in repetate ránduri. Ar fi de ajuns sá 
mentionám douá asemenea puñete: transformarea relatiei Suzeran-§erb in 
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stoicism §i transformarea, ultima formá a „Ratiunii observatoare” in 
„Ratiune activa”: 

- in dialéctica Suzeran (Stápán) §i §erb, Cunoa§terea apartine mai 
intái §erbului, sub forma „savoir-faire”-ului, a abilitátii sale practice in 
manevrarea lucrurilor astfel incát ele sá-i ofere satisfactie Suzeranului- 
Stápán. S-ar putea crede cá trecerea de la acest „know-how” tehnic la 
Gandiré (§i astfel la stoicism ca pozitie a §erbului-Sclav gánditor: evident 
cá in prezentarea lui Hegel, Sclavul §i nu Stápánul ajunge la „travaliul 
Notiunii” prin intermediul „notiunii de travaliu”) este una directá §i 
nonambiguá: atingem universalitatea Gándirii qua formá a existentei prin 
intermediul rástumárii tipie hegeliene a fmalitátii externe in auto-fmali- 
tate, adicá a formei externe in formá absolutá. Prin efortul sáu de a 
modela, de a da formá obiectelor exteme, astfel ca ele sá atingá scopul de 
a satisface nevoile'Stápánului, Sclavul ajunge sá inteleagá cá Gándirea ca 
atare este deja forma oricárei obiectivitáti posibile. Lipse§te din aceastá 
relatare, totu§i, exact momentul izolat §i expus de cátre Lacan ca moment 
inaugural al filozofiei: „aproprierea Cunoa§terii de cátre Stápán”. Dupá 
Lacan, filozofia se na§te atunci cánd Stápánul i§i apropriazá „know-how”-ul 
Sclavului §i il transformá intr-o epistemáuniversalá, dezlegatá de interese 
utilitare, adicá intr-o ontologie filozoficá 38 . ín istoria filozofiei, acest 
moment corespunde oarecum epocii lui Platón §i Aristotel, pe cánd 
stoicismul, care le urmeazá, reprezintá o incercare a sclavului de a 
participa la cunoa§terea dezinteresatá a Stápánului (stoicismul este filo- 
zofia Sclavului care postuleazá „libertatea sa interioará” ca unic palier pe 
care el §i Stápánul sunt egali). Atunci de ce lipse§te acest termen interme¬ 
diar, acest gest inaugural al discursului filozofic din constructia lui Hegel? 
Motivul ar putea fi oare cáutatin faptul cá pozitia Filozofului qua „Stápán 
care gánde§te” (care posedá cunoa§terea) este inerent imposibilá §i ca 
atare este o simplá fantezie a- filozofiei, care nu poate fi vreodatá 
implinitá? Nu ajunsese insu§i Platón, incápátánándu-se in visul sáu despre 
un Stápán §tiutor („Filozoful-Rege”) sá cunoascá dezamágiri peste deza- 
mágiri, vázándu-se intr-una redus la un rol de bufón ce §opte§te sfaturi in 
urechea ignorantá a Stápánului? 39 

- Frenología ia sfár§it o datá cu judecata infmitá „Spiritul este un 
os” 40 , al cámi continut speculativ il reprezintá identitatea dintre subiect §i 
obiect, adicá puterea Spiritului de a „deveni” un lucra inert, de a-1 
„media”; ceea ce urmeazá, deci, este trecerea spre Ratiunea activá ce se 
stráduie§te sá consume, sá implanteze, sá „realizeze” acest adevár al 
Ratiunii observatoare, cu alte cuvinte sá il transpuná din ín-sinele lui in 
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Pentru-sinele lui: prin intermediul actiunii sale de a modela obiectele, 
subiectul se actualizeazá, „se schimbá in obiect”; capátá o existentá inde- 
pendentá de Interioritatea sa subiectivá sub masca formei umane a 
obiectelor din jurul sáu. Dám insá din nou totu§i peste o hártoapá, care 
dezminte curgerea lini§titá a acestei transformári §i introduce in procesul 
dialectic, ce urmeazá de altminteri modelul isterizárii, o notá de nevrozá 
compulsiva: subiectul evadeazá in activitate, transformé ceea ce poseda 
deja intr-un munte al lui Sisif, avem de-a face aici cu un caz pe care teoría 
psihanaliticá il categorise§te ca acting out*. Prin intermediul trecerii de la 
frenologie la „Ratiunea activa”, subiectul amana pur §i simplu intálnirea 
neplácutá cu ceea ce se aflá deja aici, cu Realul: el transformé identitatea 
cu obiectul mort, inert (care, la sfar§itul experientei frenologice, este deja 
realizat) in scopul activitátii sale infinite - tot astfel cum in dragostea 
curteneascá, cavalerul i§i asumá mereu mai multe incercári pentru a 
amana momentul final al intélnirii sexuale cu doamna. ín ambele cazuri, 
scopul muncii este acela§i: evitarea confruntárii cu o traumá insuportabilá, 
in primul caz abisul necunoscut al subiectului qua $, vidul auto- 
contradictiei absolute, in cel de-al doilea faptul traumatic cá „nu existé 
relatie sexualá”. Totu§i, dacá lucrurile stau a§a, atunci intre naivitatea 
imediatá a atitudinii frenologice (care „chiar crede” cá s-ar putea gási 
cheia secretelor Spiritului in convexitátile craniului §i astfel nu sesizeazá 
continutul speculativ al ecuatiei „Spiritul este un os”) §i atitudinea 
„Ratiunii active” (care se stráduie§te sé realizeze acest continut speculativ 
prin transpunerea obiectelor in forma care se potrive§te scopurilor spiri- 
tuale) trebuie sé intercalám un moment scurt, disparent, dar necesar din 
motive structurale, in care con§tiinta are o presimtire a adevárului specu¬ 
lativ al frenologiei, dar este incapabilá sá o suporte, §i de aceea íi intoarce 
spatele cufundándu-se in activitate 41 . 


Limitarea precede transcendenfei 

Pe fondul acestei treceri de la subiectul kantian qua eu al aperceptiei puré 
la subiectul hegelian qua fisurá in Substanta universalá se poate contura 
natura exactá a relatiei intre Real §i obiectul a mic (objet petit a). Solutia 
evidentá este, bineinteles, sá concepem Realul ca substantá a jouissance-e i, 

* acting out: trecere in act (vezi §i Jean Laplanche §i J.-B. Pontalis, Vocabularul 
psihanalizei, Ed. Humanitas, 1994, p. 27, nota trad ). 
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ín mod radical extemá ordinii simbolice, §i statutul lui objet a ca cel al 
unei aparente: aparenta fiintei. Traducerea in termeni kantieni nu pare cu 
nimic mai putin evidentá: Realul este Ding-an-sich, substanta inaccesi- 
bilá, iar a este obiectul transcendental. Aceastá traducere mi se pare 
impusá de modul in care Kant face diferenta intre obiectul transcendental 
§i Ding-an-sich : natura lor este similará, dar in cazul Lucrului accentul 
cade pe independerá lui de perceptia subiectului, de modul in care 
subiectul este afectat de catre el (Lucrul este ceea ce e „in sine”, indiferent 
de noi); pe cánd in cazul obiectului transcendental, accentul se muta 
imperceptibil, dar crucial: obiectul transcendental este baza necunoscutá, 
subteraná a aparentei, adicá a ceea ce percepem ca obiect al experientei. 
Cu tóate acestea, in miezul gándirii noastre concepem tocmai aceastá 
bazá: altfel spus, X-ul necunoscut trebuie sá fie cel conceput drept X (o 
conceptie neimplinitá senzorial), pentru ca experienta noastrá sá i§i 
pástreze coerenta. Esential este tocmai faptul cá trebuie sá fie gándit. Cu 
alte cuvinte, obiectul transcendental este un Gedankending : practic el 
reprezintá „ín-sinele a§a cum ni se infati§eazá el nouá, con§tiintei”, adicá 
desemneazá modul in care ín-sinele este prezent in gandiré 42 . 

Problema cu aceastá solutie aparent evidentá este cá ea duce la o 
substantializare a Lucrului: ne obligá sá concepem Lucrul drept totalitate 
a ín-sinelui §i obiectul transcendental drept modul in care acest intreg e 
prezent in perceptia noastrá - sub forma aspectului sáu, a unui gánd gol, 
vidat de orice continut intuitiv. ín aceastá perspectivá, statutul obiectului 
transcendental este exclusiv unul secundar; el desemneazá modul negativ 
in care Lucrul e prezent in cámpul experientei noastre: ca gánd gol al unui 
X inaccesibíl, apartinánd substratului. Nu e oare similará situada relatiei 
intre Lucrul ca substantá a jouissance-e i §i objet petit a, surplusul de 
juisare, la Lacan? Nu este Lucrul Real un fel de substantá preexistentá, 
„cultivatá”, „impámántenitá” de Simbolic, §i nu este a aparenta jouis- 
sance-ei pierdute, adicá ceea ce rámáne din Realul pierdut in Simbolic? 
Soarta intelegerii lui Lacan §i Kant de cátre noi se decide aici. Altfel spus, 
existá o oarecare ambiguitate fundamentalá in notiunea de Real a lui 
Lacan: Realul desemneazá un nucleu dur, substancial care precede §i 
rezistá simbolizárii §i, simultan, desemneazá restul, care e postulat sau 
„produs” de simbolizarea insá§i 43 . Trebuie totu§i sá incercám din rásputeri 
sá evitám intelegerea acestui rest ca fiind pur §i simplu secundar, ca §i cum 
am avea mai intái intregul substancial al Realului §i apoi procesul de 
simbolizare care „evacueazá” la jouissance, dar nu in intregime, lásánd in 
urmá rárná^ije izolate, insule de juisare, objets petits a. Dacá cedám 
acestei nofiuni, pierdem paradoxul Realului Lacanian: nu existá substanfá 
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a jouissance lipsitáde sau anterioará surplusului de juisare. Substanfa este 
un miraj invocat retroactiv de catre surplus. Iluzia ce apartine a-ului qua 
surplus de juisare este deci tocmai iluzia cá, in spatele ei, exista substanta 
pierdutá a jouissance-e i. Cu alte cuvinte, a qua aparenta este in§elátoare 
ín stil lacanian: nu pentru cá este un substituí fals al Realului, ci tocmai 
pentru cá invocá impresia unui Real substancial in spatele sáu; in§alá 
pozánd drept umbrá a unui Real de dedesubt 44 . §i aceea§i demonstrare e 
valabilá §i pentru Kant: ce nu este el in stare sá observe este cá das Ding 
e un miraj invocat de cátre obiectul transcendental. Limitarea precede 
transcendenfei: tot ceea ce „existá in fapt” este cámpul fenomenelor §i 
limitárile lui, in timp ce das Ding nu e decát o fantomá care, prin urmare, 
umple golul obiectului transcendental. 

Concluzia lui Lacan in lectura sa asupra lui Kant este cá distincfia 
intre fenomene §i Lucru poate fi susfinutá doar ín spafiul dorinfei, a$a 
cum este el structurat de intervenfia semnificantului : tocmai aceastá inter- 
ventie produce scindarea dintre realitatea accesibilá, structuratá simbolic, 
§i vidul Realului, semn al Lucrului pierdut. Ceea ce percepem ca „reali- 
tate” se dezváluie pe fundalul lipsei, pe fundalul absentei Lucrului, a 
obiectului mitic, a cárui intálnire ar aduce satisfactia totalá a cálátoriei. 
Privitá in dimensiunea ei fundamentalá, aceastá lipsá a Lucrului ce consti- 
tuie „realitatea” nu este deci epistemologicá, ci apartine mai degrabá 
logicii paradoxale a dorintei - paradoxul fiind cá acest Lucru este produs 
retroactiv de insu§i procesul de simbolizare, mai exact cá apare tocmai 
prin gestul disparitiei sale. Cu alte cuvinte (cu ale lui Hegel), nu existá 
nimic - nici o entitate pozitivá substantialá - in spatele perdelei fenome- 
nale, ci doar privirea ale cárei fantasmagorii prind fórmele nenumárate ale 
Lucrului. Din aceastá priciná, Lacan este departe de a cádea pradá unui 
scurt-circuit, ilegitim din punct de vedere teoretic, intre problemática 
psihanaliticá a obiectului pierdut §i de neatins al dorintei §i problemática 
epistemologicá a obiectului cunoa§terii §i a caracterului sáu imposibil de 
cunoscut 45 . Chiar dimpotrivá, ceea ce i§i pune el in minte este sá demon- 
streze tocmai cum acest scurt-circuit rezultá dintr-un fel de iluzie opticá, 
ce genereazá o „substantivizare” ilegitimá (de§i necesará din punct de 
vedere structural) a Lucrului. Statutul Lucrului - la jouissance - devine 
epistemologic; caracterul sáu de neatins este perceput ca imposibilítate de 
cunoa§tere din clipa in care il „substantivizám” §i presupunem cá el 
precede din punct de vedere ontologic disparitiei sale, deci cá existá ceva 
ce poate fi vázut „dupá perdea” (a fenomenelor). 
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Aceastá preeminentá a limitárii asupra transcendentei pune de 
asemenea intr-o nouá luminá (hegelianá) sublimul kantian: ceea ce 
percepem drept continut sublim pozitiv (legea moralá din noi, demnitatea 
vointei libere) este de natura strict secundará; este ceva ce nu face decát 
sá umple golul originar generat de ruperea cámpului reprezentárilor. Cu 
alte cuvinte, Sublimul nu implica ruperea cámpului fenomenelor, adicá 
experienta faptului cá nici un fenomen, nici cel mai putemic, nu poate 
exprima in mod potrivit Ideea suprasensibilá. Aceastá notiune - cá, in 
experienta Sublimului, fenomenele se dovedesc incapabile de a reda Ideea 
- rezultá dintr-un fel de iluzie a perceptiei. Ceea ce suferá intr-adevár o 
rupturá in experienta Sublimului este insá§i convingerea cá, in spatele 
cámpului fenomenelor, existá un Lucra substancial pozitiv, inaccesibil. 
Altfel spus, aceastá experientá demonstreazá cá fenomenele §i noumenii 
nu trebuie concepute ca douá domenii pozitive sepárate de o granitá: 
cámpul fenomenelor ca atare este limitat, dar aceastá limitare este o deter¬ 
minare a lui inerentá, astfel incát „dincolo” de limítele lui nu se aflá nimic. 
Limita precede ontologic Dincolo-ul sáu: obiectul pe care il percepem ca 
,,Sublim”, strálucirea lui elevatá, Schein, este o simplá pozitivare secundará 
a „nimicului”, a golului de dincolo de limitá. §i - a§a cum o demonstra 
Lacan in Seminarul despre Etica Psihanalizei - notiunea kantianá de 
Sublim este intra totul compatibilá cu notiunea ffeudianá a sublimárii: in 
teoría ffeudianá, „Sublimul” desemneazá un obiect empiric ce ocupá, 
umple golul, spatiul liber al Lucralui „reprimat primordial”, ajungánd sá 
fie „ridicat la demnitatea unui Lucra”. Exact in acestsens, obiectul sublim 
este simultan Schein-ul superficial sau „grimasa”, o simplá aparentá golitá 
de orice fimdament substancial, dar §i ceva „mai real decát realitatea 
insá§i”: in insá§i calitatea sa de simplá aparenCá, el „intrupeazá” o fron- 
tierá ce fixeazá limítele (a ceea ce noi percepem ca) realitáríi, adicá Cine 
locul, supline§te ceea ce trebuie exclus, eliminat, pentru ca „realitatea” sá-§i 
pástreze coerenCa 46 . 

Cát prívente critica lui Hegel faCá de Kant, este esencial sá evitám 
concluzia, aparent evidentá, cá Hegel „elibereazá”, face o incursiune 
inláuntral domeniului pe care Kant il eludeazá, desemnándu-1 ca inacce¬ 
sibil. Altfel spus, noi, fiinCe finite, suntem, dupá Kant, condamnate sá 
suportám prápastia ce desparte intuiría de concept; tocmai ea ne defínele 
fmitudinea. Kant incearcá sá demonstreze cá poate exista o constitutie 
transcendentalá (adicá „spontaneitatea” subiectului) doar in limitele fini- 
tudinii: intr-o fiinCá infinitó (Dumnezeu), intuiría §i intelectul ar coincide, 
§i de aceea o asemenea fiinCá ar depá§i opoziría dintre raríunea teoreticá §i 
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cea practica (§i, ca urmare, nevoia ca ele sá-i medieze „capacitatea de 
judecatá”). O astfel de fiintá ar fi capabilá de „intuitie intelectualá” sau, 
altfel spus, de perceptie productiva: insu§i actul perceptiei ar crea (nu doar 
„constitui” in sensul transcendental) obiectele percepute. Cum ráspunde 
Hegel la aceastá scindare? El nu spune niciodatá cá aceastá intuitie 
intelectualá, unitatea conceptului §i intuitiei, postulatá de cátre Kant in 
Dincolo-ul divin, este deja existentá, prezentá, in eul con§tiintei de sine 
puré; dacá ar fi a§a, am avea de-a face cu un creationism solipsist fará 
sens, cu notiunea unui eu creánd direct obiecte. Intentia lui Hegel este 
mult mai rafmatá: dupá el, insá§i notiunea de „intuitie intelectualá” 
apartine nivelului íntelegerii abstráete (opus Ratiunii dialectice), §i deci 
prezintá sinteza Sensibilului §i a Intelectului ca pe ceva ce are loe intr-un 
domeniu separat, dincolo de scindarea lor. Sinteza efectivá a Sensibilului 
?i Intelectualului este deja efectuatá in punctul in care ele se despárteau la 
Kant, de vreme ce Ideea suprasensibilá nu este decát limitarea inerentá a 
fenomenelor intuite. Se poate spune astfel cá Hegel reafirmá ruptura 
kantianá dintre intuitie §i intelect: pentru ca un „obiect” sá apará in cámpul 
a ceea ce percepem drept realitate, multitudinea intuitiilor sensibile care ii 
oferá continutul trebuie sá fie suplimentatá cu „conceptia neimplinitá 
senzorial” a unui X qua Gedankending, adicá golul pe care nu-1 poate 
umple nici o trásáturá empiricá, pozitivá, pentru simplul fapt cá nu este 
decát un corelativ, un efect „reificat” al actului sintetic de aperceptie al 
subiectului 4,1 . 

Ínsu§i cvartetul Kant-Fichte-Schelling-Hegel apare astfel intr-o nouá 
luminá. Cánd Kant a formulat problemática constitutiei traríscendentale a 
eului de aperceptie purá, el a deschis un nou domeniu, dar a avansat in 
miezul lui doar páná la jumátate, §i astfel s-a impotmolit in neconcor- 
dante; atát Fichte cát §i Schelling s-au stráduit sá depá§eascá neconcor- 
dantele kantiene concepánd scindarea kantianá dintre intelect §i intuitie 
(sensibilá) ca pe cáderea din unitatea originará, punctul de plecare 
adevárat al filozofiei, care, bineinteles, nu este decát intuida intelectualá 
(intelektuelle Auschauung), unitatea intuitiei §i intelectualului, a obiec- 
tului §i subiectului, a teoriei §i practicii etc. Hegel insá se intoarce in mod 
paradoxal la Kant, adicá respinge aceste tentative postkantiene de sintezá 
precipitatá, „imediatá”, in avans, §i propune despá§irea inadvertentelor 
kantiene intr-un stil diferit, „hegelian”: demonstránd cá sinteza este deja 
actualizatá acolo unde Kant vedea doar separarea, astfel incát nu e nevoie 
sá se mai postuleze un act separat de sintezá in „intuitia intelectualá”. Nu 
trecem de la Kant la Hegel prin umplerea locului gol al Lucrului, adicá a 
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golului negra, perceptibil ín crápátura ferestrei pe jumátate deschise, din 
Lunette d’approche 48 a lui Magritte, ci prin afirmarea golului ca atare, ca 
anterior oricárei entitáti pozitive care se stráduie§te sá il umple. 


..Total Recall”: Cunoafterea in real 

§i - ca sá ne intoarcem la noir - acest gol, reprezentánd ruptura 
ireductibilá dintre eul aperceptiei §i „Lucral care gánde§te” noumenal este 
cel ce lasá loe posibilitátii unei atitudini „paranoice”, conform cáreia sunt 
noumenale - qua „Lucra care gánde§te” - un artefact, o jucárie in máinile 
unui Creator necunoscut. Ultima intrupare a acestei figuri apare in 
rena§terea optzecistá a «oi>-ului, sub masca noului tip de tata ce caracteri- 
zeazá capitalismul tárziu, „postindustrial”, corporatist, un párinte ilustrat 
de Tyrell din Blade Runner, figura insinguratá de o materialitate bizará, 
eteratá, fragilá, lipsitá de partener sexual. Acest párinte materializeazá 
evident Geniul Ráu cartezian: un tatá ce i§i exercitá dominada asupra mea 
nu la nivelul identitátii mele simbolice, ci la nivelul a ceea ce sunt qua 
„Lucrul care gánde§te” 49 . Cu alte cuvinte, un tatá care nu mai este S,, 
Stápánul-Semnificant al cárai Nume imi garanteazá identitatea simbolicá, 
locul propriu in textura traditiei simbolice, ci S 2 , Cunoa§terea care m-a 
creat ca artefact al sáu. ín momentul cánd tatál i§i schimbá statutul din S, 
in S 2 , din Stápán-Semnificant gol in Cunoa§tere, eu, fiul, devin un 
monstru 50 . De aici vine isterizarea monstrului-fiu: intrebárile pe care 
mon§trii le adreseazá creatorilor lor, de la creatura doctorului Frankenstein 
la personajul Rutger Hauer din Blade Runner, sunt in fond variatiuni pe 
aceea§i temá: „De ce m-ai gre§it? De ce m-ai facut a§a, incomplet, 
invalid?”. Sau, ca sá citám versurile din Paradisul pierdut al lui Milton, 
ce státeau ca motto al primei editii din Frankenstein : 

O, Ziditorale, cerutu-ti-am 

Din lut sá má frámánti? Te-am indemnat 

Din neguri sá má i§ti? 51 

Acest paradox al „subiectului care §tie cá e replicant” lámure§te 
limpede páná unde ne duce „statutul nonsubstantial al subiectului”: in 
raport cu orice continut pozitiv, substancial, al fiintei mele „sunt” numai 
un replicant, adicá diferenta care má face „om” §i nu replicant nu poate fi 
gásitá nicáieri in „realitate”. ín aceasta constá lectia filozoficá implicitá a 
lui Blade Runner, atestatá de numeroasele aluzii la cogito-u\ cartezian (de 
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exemplu cánd personajul-replicant jucat de Darryl Hannah comenteazá 
ironic „Gándesc, deci exist”): unde este cogito- ul, locul con§tiintei mele 
de sine, cánd tot ceea ce sunt ín mod efectiv este un artefact - nu doar 
trupul, ochii mei, dar chiar §i amintirile §i fantasmele mele cele mai 
intime? Aici intálnim din nou distinctia lacanianá intre subiectul enuntárii 
?i subiectul enuntului: tot ceea ce sunt in mod pozitiv, orice continut 
enuntat pe care-1 pot aráta §i despre care pot spune „ásta sunt eu” nu este 
eul; eu sunt doar golul care rámáne, distanta goalá fatá de orice continut. 

Blade Runner dá astfel o dublá intorsáturá distinctiei de bun simt 
dintre om §i android. Omul este un replicant care nu §tie asta; dar dacá asta 
ar fi totul, filmul ar presupune o descoperire simplist-reductionistá, aceea 
cá experienta noastrá de sine qua agenti „umani” liberi este o iluzie 
fondatá pe recunoa§terea nexusului cauzal care ne regleazá vietile. Din 
acest motiv, ar trebui sá adáugám la afirmada anterioará: doar atunci cánd, 
la nivelul continutului enuntat, imi asum statutul de replicant, devin, la 
nivelul enuntárii, un adevárat subiect uman. „Sunt android” este afirmada 
subiectului in cea mai purá formá - la fel ca in teoria ideologiei a lui 
Althusser, unde afirmada „Sunt in ideologie” este singurul mod de a evita 
intr-adevár cercul vicios al ideologiei (sau versiunea ei spinozistá: 
con?tiinta cá nimic nu poate scápa necesitátii este singürul mod de a fi 
intr-adevár liberi). 52 Pe scurt, teza implicitá a lui Blade Runner este cá 
replicantii sunt subiecte puré tocmai cátá vreme ei márturisesc cá tot 
continutul substancial, pozitiv, inclusiv cel al fanteziilor lor celor mai 
intime, nu este „al lor”, ei deja implantat. ín exact acest sens, subiectul 
este prin definitie nostalgic, un subiect al lipsei. Sá ne amintim cum, in 
Blade Runner, Rachael incepe sá plángá infundat cánd Deckard ii 
dovede§te cá ea este un replicant. Durerea tácutá a pierderii „umanitátii” 
ei, dorinta nesfár§itá de a fi sau de a deveni din nou om, de§i ?tie cá aceasta 
nu se va mai intámpla vreodatá; sau, dimpotrivá, indoiala Vé§nic vier- 
muindá a faptului cá sunt cu adevárat om sau doar un android - aceste 
stadii extrem de indecise, intermediare sunt cele care má fac uman 53 . 

De importantá crucialá aici este sá nu confundám aceastá descen¬ 
trare” radicalá, ce caracterizeazá androizii, cu descentrarea ce caracte- 
rizeazá subiectul semnificantului in raport cu marele Celálalt, cu ordinea 
simbolicá. Putem, bineinteles, sá interpretám Blade Runner ca pe un film 
despre procesul de subiectivizare a replicantilor: in pofida faptului cá 
amintirile lor cele mai intime nu sunt „adevárate”, ei doar implántate, 
replicantii se subiectivizeazá prin combinarea acestor amintiri intr-un mit 
individual, intr-o naratiune ce le permite sá-§i construiascá un loe in 
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universul simbolic. Mai mult decaí atát, oare amintirile noastre „umane” 
nu sunt de asemenea „implantate”, in sensul cá noi toti ímprumutám 
elementele miturilor noastre individúale din vistieria marelui Celálalt? Nu 
suntem noi, anterior vorbirii proprii, vorbifi in discursul Celuilalt? Cát 
despre adevárul amintirilor noastre, nu are oare adevárul, dupa spusele lui 
Lacan, structura unei fictiuni? Chiar dacá ingredientele lui sunt inveníate 
sau implántate, nu „intru totul ale noastre”, ceea ce rámáne „al nostru” este 
modul unic in care le subiectivizám, le integrám in universul nostru 
simbolic. Din aceastá perspectiva, lectia lui Blade Runner este cá manipu- 
larea este in cele din urmá condamnatá sá rateze: chiar dacá Tyrell a 
implantat in mod artificial flecare element al memoriei noastre, nu a fost 
capabil sá prevadá modul in care replicantii vor organiza aceste elemente 
intr-o naratiune miticá ce va da ulterior naciere intrebárii isterice 54 . Ceea 
ce vrea Lacan sá spuná cu cogito este tocmai opusul acestui gest de 
subiectivizare : „subiectul” qua $ apare nu prin subiectivizare-narativizare, 
deci prin „mitul individual” construit din bucátile descéntrate ale traditiei; 
in schimb, subiectul apare tocmai in momentul cánd individualul i§i pierde 
suportul in refeaua tradifiei\ el coincide cu vidul care rámane dupá ce 
cadrul memoriei simbolice este suspenda! Aparitia cogito-u\ui 
submineazá astfel inveterarea subiectului in traditia simbolicá, prin inter- 
mediul producerii unei rupturi ireductibile intre orizontul semnificatiei, al 
traditiei narative, §i o cunoa§tere posibilá, a cárei posesie mi-ar permite 
accesul la Lucrul pe care il reprezint in Real, dincolo de orice narativizare, 
simbolizare sau istoricizare. O amintire totalá („Total recall”) ar insemna 
deci sá umplu golul ce má constituie qua $, subiect al con§tiintei de sine, 
adicá sá má identific - recunosc ca „el sau ceea (Lucrul) ce gáride§te”. ín 
termeni lacanieni, „total recall” ar insemna „cunoa§terea in Real” 55 . 

Replicantii §tiu cá durata lor de viatá este limitatá la patru ani. 
Aceastá con§tiintá slábe§te deschiderea lor cátre „fiintá-spre-moarte”; ea 
stá márturie asupra sosirii lor la punctul imposibil al cunoa§terii felului in 
care sunt structurati qua „lucru-ma§iná care gánde§te”. De aceea repli¬ 
cantii sunt, in ultimá instantá, creatia imaginará imposibilá a noastrá, a 
oamenilor muritori: fantezia unei fiinte consiente de sine qua Lucra, a 
unei fiinte care nu trebuie sá pláteascá pentra a accede la con§tiinta de sine 
ca $, cu pierderea suportului substancial. O rapturá in aceastá fantezie ne 
permite deci sá aducem in discutie problema „inteligentei artificiale”: oare 
computerele gándesc? 

Ceea ce este esential in dezbaterile privind inteligenta artificialá este 
faptul cá a avut loe o inversiune, a§a cum e soarta oricárei metafore de 
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succes: mai intai se incearcá simularea gándului uman cu computerul, 
aducánd modelul cát de aproape se poate de „originalul” uman, páná cánd, 
la un moment dat, lucrurile se intorc pe dos §i apare intrebarea: dacá acest 
„model” este deja un model al „originalului” insumí, dacá inteligente 
umaná insá§i opereazá ca un Computer, este „programatá” etc.? (ín asta 
constau §i consecintele problematice ale „realitátii virtuale” generate de 
Computer: dacá realitatea noastrá „adeváratá” trebuie ea insá§i sá fie vir- 
tualizatá, privitá ca un artefact?). Calculatorul ridicá problema aparento 
in forma ei cea mai purá, cea a unui discurs care nu se vrea cel al unei 
aparente: este limpede cá, intr-un fel, calculatorul doar „simuleazá 
gándirea”; insá cu ce diferá simularea totalá a gándirii de gándirea 
„reala”? Nu e de rftir^re, deci, cá spectrul „inteligentei artificíale” apare 
ca o entitate care este simultanposibilá §i consideratá imposibilá : afirmám 
cá nu este posibil ca o ma§iná sá gándeascá; in acela§i timp, incercám sá 
interzicem cercetarea in aceste directii, pe temeiul cá este periculoasá, 
dubioasá din punct de vedere etic etc. 

Ín aceste conditii, gándesc computerele, sau nu? Ráspunsul depinde 
tocmai de aceastá logicá a metaforei rástumate unde, in loe sá concepem 
computerul ca model al creierului uman, concepem creierul insumí ca pe 
un „computer facut din carne §i oase”, unde, in loe sá definim robotul ca 
pe un om artificial, definim omul insu§i ca „robot natural” etc. Aceastá 
rástumare ar putea fi exemplificatá in continuare recurgánd la domeniul 
sexualitátii. Considerám de obicei masturbarea drept „act sexual ima¬ 
ginar”, adicá un act in care contactul corporal cu un partener este doar 
imaginat; ace§ti temeni n-ar putea fi §i ei inversati astfel incát sá 
concepem actul sexual „propriu-zis”, actul cu un partener „existent”, ca pe 
un fel de „masturbare cu un partener real (in loe de unul doar imaginat)”? 
Esenta insistentei lui Lacan asupra „imposibilitátii relatiei sexuale” stá in 
faptul cá tocmai asta §i este actul sexual „efectiv”; partenera unui bárbat 
nu este niciodatá o femeie in nucleul fiintei ei propriu-zise, ei femeia qua 
a, redusá la obiectul imaginar (sá ne amintim definida lui Lacan asupra 
plácerii falice ca in mod esential masturbatoare)! 

Pe aceastá bazá putem da una din definitiile posibile ale Realului 
lacanian: Realul reprezintá tocmai restul care se impotrive§te acestei 
inversári (inversarea computerului qua model al creierului uman cu 
creierul Insu§i qua Computer in carne §i oase; a masturbárii qua act sexual 
imaginar cu actul sexual qua masturbare cu un partener real). Realul este 
acel x din pricina cáruia aceastá creare a „cercului pátrat” este condamnatá 
in ultimá instante la e§ec. Aceastá rástumare se bazeazá pe un fel de 
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realizare a metaforei: ceea ce apare initial ca simplá simulare metafórica, 
imitatie palidá a realitátii adevárate (calculatorul ca metaforá a creierului 
adevárat etc.) devine paradigma originará imitatá de realitatea in carne §i 
oase (creierul urmeazá intr-un mod mereu imperfect functionarea 
computerului etc.). Ceea ce percepem drept „realitate” este constituit 
dintr-o asemenea rástumare: in exprimarea lui Lacan, „realitatea” este 
íncadratá intotdeauna de o parte imaginará, deci pentru ca ceva real sá fie 
perceput ca parte a „realitátii”, trebuie sá se potriveascá in coordonatele 
preconcepute ale spatiului nostru imaginar (un act sexual trebuie sá intre 
in coordonatele. scenariilor noastre fantasma tice, un creier trebuie sá se 
potriveascá ca fimctionare unui Computer etc.). ín acest fel, putem 
propune o a doua definitie a Realului: un surplus, un nucleu dur, care 
rezistá oricárui proces de modelare, simulare sau metaforizare. 

Sá ne amintim cá, referitor la Alien 3, unii critici au evidentiat o serie 
de trásáturi (actiunea are loe intr-o comunitate masculiná inchisá, in care 
§i Ripley trebuie sá se radá in cap ca sá se integreze; oamenii sunt cu totul 
lipsiti de apárare impotriva amenintárii „extraterestrului” etc.) drept argu¬ 
mente in favoarea interpretárii „monstrului” ca metaforá pentru SIDA. Ar 
trebui sá adáugám, din perspectivá lacanianá, cá toatá vorbária avánd ca 
subiect „alien”, monstrul, ca metaforá pentru SIDA, uitá faptul crucial cá 
SIDA insu§i i§i datoreazá impactul sáu uria§ nu realitátii ei crude de boalá, 
efectului sáu fizic imediat, oricát ar fi acesta de oribil, ci extraordinarei 
energii libidinale investite in ea (SIDA este perceputá ca irezistibilá, 
love§te subit, ca din senin, pare sá functioneze perfect, ca §i cum ar fi 
pedeapsa lui Dumnezeu pentru modul nostru promiscuu de viatá...). Pe 
scurt, SIDA ocupá un anume loe prestabilit in spatiul nostru imaginar 
ideologic, §i monstruosul „alien” nu face decát sá materializeze, sá intru- 
peze aceastá dimensiune fantasticá, ce a fost incá de la inceput prezentá in 
fenomenul SIDA. 

Ceea ce vrem sá demonstrám este, astfel, un lucru elementar: e 
adevárat cá „realitatea virtualá” generatá de Computer este o aparentá, ea 
exelude Realul: dar ceea ce percepem ca „realitate adeváratá, palpabilá, 
extemá” se bazeazá in mod absolut pe aceea§i excluziune. Lectia finalá a 
„realitátii virtuale” este insá§i virtualizarea realitátii „adevárate”: prin 
mirajul „realitátii virtuale”, realitatea „adeváratá” este postulatá ca 
aparentá a ei inse§i, ca edificiu pur simbolic. Faptul cá „un calculator nu 
gánde§te” inseamná cá pretul pentru accesul nostru la „realitate” este cá 
ceva trebuie sá rámáná negándit. 




2. Cogito $ i diferenja sexuala 


Fisura, ín Universal produsá de Kant 

Poate parea paradoxal sá evocám o „fisurá ín universal” ín legáturá cu 
Kant: nu era oare Kant obsedat de Universal, nu era scopul sáu funda¬ 
mental sá stabileascá forma única (constitutiva) a cunoa§terii, nu propune 
el etica ca forma universalá a regulii ce ne organizeazá íntreaga activitate 
ca singur criteriu al moralitátii etc.? $i totu§i, de índatá ce Lucrul-ín-sine 
este postulat ca intangibil, orice valoare universalá este virtual 
suspendatá. Orice concept universal presupune un punct de exceptie ín 
care validitatea, soliditatea sa sunt anuíate; sau, pentru a exprima ideea ín 
limbajul fizicii contemporane, implica un punct de singularitate. Aceastá 
„singularitate” este ín ultimá instantá insumí subiectul kantian, §i anume 
subiectul gol al aperceptiei transcendentale. Din pricina acestei singula- 
ritáti, flecare din criticile lui Kant se „impiedicá” de universalizare: ín 
„ratiunea purá”, apar antinomii atunci cánd ne intindem ín folosirea cate- 
goriilor dincolo de experienta noastrá finitá §i incercám sá le aplicám la 
totalitatea universului: dacá ne stráduim sá privim universul ca pe un 
Intreg,' ne va apárea simultan ca finit §i infinit, ca un nexus cauzal 
atotcuprinzátor §i care totu§i contine fiinte libere. ín „ratiunea practicá”, 
„ruptura” este introdusá de posibilitatea existentei „Ráúlui radical”, a nnui 
Ráu care, cel putin ín privinta formei, coincide cu Bínele (vointa liberá, ca 
vointá care urmeazá reguli universale autopostulate, poate sá hotárascá sá 
fie „rea” din principiu, nu din pricina unor impulsuri „patologice”, 
empirice). ín „capacitatea de a judeca”, ca ’sintezá” aTatiunii puré §i prac- 
tice, scindarea are loe ín douá ránduri. Avem mai íntái opozitia dintre 
esteticá §i teleologie, cei doi poli care, ímpreuná, nu formeazá un íntreg 
amonios. Frumusetea este „intentionatá, dar fará scop”: produs al acti- 
vitátii umane, consiente, ea poartá amprenta intentionalitátii dar, cu tóate 
acestea, un obiect nu ne apare drept „frumos” decát ín másura ín care este 
perceput ca ceva ce nu servente nici unui scop determinat, care existá fará 
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motiv sau finalitate. Cu alte cuvinte, Frumusetea desemneazá punctul 
paradoxal ín care activitatea umaná (altminteri instruméntala, directionatá 
spre ímplinirea unor scopuri consiente) incepe sá functioneze ca o fortá 
naturalá spontaná: o operá de arta adeváratá nu pome§te niciodatá dintr-un 
plan con§tient, trebuie sá „rásará spontan”. De cealaltá parte, teledlogia se 
ocupa cu descoperirea planurilor ascunsein virtutea cárora functioneazá o 
natura supusá legilor mecanice oarbe, altfel spus, constituitá ontologic ca 
„realitate obiectivá” prin intermediul categoriilor transcendentale, printre 
care nu e loe pentru intentionalitate 1 ,. 

„Sublimul” trebuie conceput tocmai ca semn al „sintezei” ratate 
dintre Frumusete §i Scop - sau, pentru a folosi limbajul matematicii 
elementare, ca intersectia celor douá multimi, cea a obiectelor „frumoase” 
§i cea a obiectelor „utile” - evident, o intersectie vidá, adicá o intersectie 
continánd obiecte care nu sunt nici una, nici alta. Fenomenele sublime 
(mai exact, fenomene care stámesc in subiect sentimentul sublimului) nu 
sunt nicidecum frumoase: sunt haotice, informe, opusul formei armo- 
nioase §i, in plus, nu folosesc la nimic; adicá sunt insu§i opusul acelor 
proprietáti care dovedesc existente unei intentionalitáti ascunse in naturá 
(sunt monstruoase in acela§i sens in care e monstruos un organ sau un 
obiect nepotrivit de mare). Ca atare, Sublimul este spatiul in care se 
inscrie prápastia subiectivitátii puré, pe care se stráduiesc sá o ascundá 
Frumusetea §i Teleologia sub aparenta Armoniei. 

Atunci, dacá ne uitám mai atent, in ce mod este legat Sublimul de 
cele douá multimi, a Frumusetii §i a Teleologiei, a cáror intersectie este? 
ín ceea ce prívente relatia dintre Frumos §i Sublim, dupá cum bine §tim, 
Kantconsiderá frumusetea ca simbol al Binelui; in acela§i timp, el demon- 
streazá cá ceea ce este cu adevárat sublim nu este obiectul care stáme§te 
sentimentul de sublim, ci Legea moralá din noi, natura noastrá suprasen- 
sibilá. ín aceste conditii trebuie sá concepem pur §i simplu frumosul §i 
sublimul ca douá simboluri diferite ale Binelui? Sau poate cá aceastá dua- 
litate, dimpotrivá, trimite spre o anumitá rupturá care tiñe probabil de 
insá§i Legea moralá? Lacan trage o linie de demarcatie intre cele douá 
fatete ale legii: pe de o parte, legea ca Ideal al Eului exprimat simbolic - 
legea in calitatea ei de pacificator, legea ca garande a pactului social, qua 
Al treilea prin al cárui intermediu se dizolvá impasul agresivitátii ima¬ 
ginare; pe de altá parte, legea in dimensiunea sa de supraeu - legea ca 
presiune „irationalá”, forta culpabilizárii cu totul incomparabilá cu 
responsabilitatea noastrá efectivá, instantá in ai cárei ochi suntem vinovati 
„a priori”, §i care intrupeazá imperativul imposibil al plácerii. Tocmai 
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aceastá distinctie íntre Idealul Eului §i supraeu este cea care ne permite sá 
detaliem modul diferit tn care sunt legate Frumusetea §i Sublimul de 
domeniul eticii. Frumusetea este simbolul Binelui, deci al Legii morale ca 
instantá pacificatoare, ce dominá egoismul nostru §i face posibilá o 
convietuire socialá armonioasá. Prin contrast, sublimul dinamic, - 
eruptiile vulcanice, furtunile pe mare, prápástiile din munti etc. - prin 
insu§i e§ecul sáu in incercarea de a reprezenta simbolic Legea moralá 
suprasensibilá, evoca dimensiunile ei de supraeu. Experimentarea 
sublimului dinamic se conduce deci dupá lógica: e adevárat cá s-ar putea 
sá fiu doar un fir de praf máturat de vánt §i mare, lipsit de putere in fata 
fortelor dezlántuite ale naturii, ínsá toatá aceastá fuñe a naturii paleóte 
prin com par afie cu presiunea absoluta exercitatá asupra mea de catre 
supraeu, care má umilefte §i má obliga sá acfionez ímpotriva intereselor 
mele fundaméntale! (Ne intálnim aici cu paradoxul de baza al autonomiei 
kantiene: sunt un subiect liber §i autonom, eliberat de constrángerile 
naturii mele patologice, tocmai §i numai atáta timp cát sentimentul meu de 
respect fatá de mine este zdrobit de presiunea uimitoare a Legii morale). 
ín asta constá §i dimensiunea de supraeu a Dumnezeului evreilor, evocatá 
de marele preot Abner in Athaliah al lui Racine: „Je crains Dieu et n’ai 
point d’autre crainte.- frica de natura dezlántuitá §i de durerea pe care 
mi-o pot provoca ceilalti oameni se converte§te intr-o pace sublimá, nu 
atát prin faptul cá imi dau treptat seama de existente in mine a unei naturi 
suprasensibile, dincolo de atingerea fortelor naturii, cát pentru cá realizez 
cá presiunea Legii morale este mai mare chiar decát cele mai putemice 
forte naturale. 

Concluzia inevitabilá pe care o tragem din tóate acestea este: dacá 
Frumosul este simbolul Binelui, Sublimul este simbolul... íncepánd incá 
de aici, paralelismul se impotmole§te. Problema cu obiectul sublim (mai 
exact, cu obiectul care treze§te in noi sentimentul de Sublim) este cá nu 
are funcfie de simbol; evocá ceea ce se aflá Dincolo de el tocmai prin 
e$ecul reprezentárii simbolice. Deci, dacá Frumosul e simbolul Binelui, 
Sublimul evocá - ce? Un singur ráspuns e posibil: dimensiunea nonpato- 
logicá, eticá, suprasensibilá, evident, dar instanfa suprasensibilá, eticá ín 
másura in care aceasta eludeazá domeniul Binelui — pe scurt: Rául 
radical, Rául ca atitudine eticá 2 . 

ín ideología populará de astázi, paradoxul Sublimului kantian este, 
probabil, ceea ce ne permite sá detectám rádácinile fascinatiei publicului 
fatá de personaje ca Hannibal Lecter, criminalul in serie, caníbal, din 
románele lui Thomas Harris: fascinada dovede§te, in ultimá instantá, 
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tánjirea profundá dupá un psihanalist lacanian. Cu alte cuvinte, Hannibal 
Lecter este o figura sublimá in sens strict kantian, o incercare disperatá §i 
páná la urmá ratatá a imaginatiei populare de a-§i reprezenta ideea unui 
analist lacanian. Corelatia intre Lecter §i analistul lacanian se suprapune 
perfect pe relatia ce defínele, dupá Kant, experienta „sublimului 
dinamic”: relatia intre natura sálbaticá, neimblánzitá, haoticá, furibunda §i 
Ideea suprasensibilá a ratiunii dincolo de orice constrángeri. E adevárat, 
rául lui Lecter - care nu i§i ucide pur §i simplu victímele, ci le §i mánáncá 
apoi o parte din viscere - tensioneazá la máximum capacitatea noastrá de 
a ne imagina rául pe care-1 putem produce semenilor no$tri; §i totu§i chiar 
efortul cel mai incráncenat de a ne reprezenta cruzimea lui Lecter nu 
reu§e§te sá capteze adevárata dimensiune a actului analistului: provocánd 
la traversée du fantasme (traversarea fantasmei noastre fundaméntale) el 
„ne fura” literalmente „nucleul fiintei”, obiectul a mic, comoara ascunsá, 
agalma, ceea ce considerám mai pretios in noi indine, denuntándu-1 ca pe 
o simplá aparentá. Lacan defínele obiectul a mic ca „material” fantas- 
matic al eului, ca ceea ce conferá $-ului, fisurii in ordinea simbolicá, 
golului ontologic pe care il numim „subiect” consistente ontologicá a 
„unei persoane”, aparenta unei completitudini existentiale - §i tocmai 
acest „material” este pulverizat, „inghitit” de cátre analist. Acesta este 
motivul aparitiei nea§teptate a elementului „euharistic” in definida analis¬ 
tului la Lacan, §i anume a repetatelor sale aluzii ironice la Heidegger: 
„Mange ton Dasein! - Mánáncá-ti a ji acolo- ul!”. ín aceasta rezidá 
puterea de fascinatie pe care o exercitá figura lui Hannibal Lecter: prin 
e§ecul ei de a atinge limita absolutá a ceea ce Lacan denume§te „destituire 
subiectivá”, aceastá figurá ne permite sá obtinem un presentiment al Ideii 
de analist. Astfel, in Tácerea mieilor, Lecter este cu adevárat caníbal nu 
atát in raport cu victímele sale, cát in relatia cu Clarice Sterling: relatia lor 
este o imitatie parodicá a situatiei analitice, de vreme ce, in schimbul 
ajutorului lui la capturarea lui „Buffalo Bill”, ii cere sá ii incredinteze - 
ce? Exact ceea ce analizatul ii incredinteazá analistului, nucleul fiintei ei, 
fantasma ei fundaméntate (plánsul mieilor). Quiproquo-ul propus de 
Lester Claricei este deci: „Te ajut dacá má la§i sá-ti mánánc Dasein- ul!” 
Inversiunea relatiei analitice propriu-zise se bazeazápe faptul cá Lecter ii 
oferá Claricei, in compensatie, ajutorul la prinderea lui „Buffalo Bill”. Ca 
atare, el nu este suficient de crud incát sá fie, propriu-zis, un analist 
lacanian, de vreme ce in psihanalizá trebuie sá il plátim pe analist ca sá ne 
permitá sá ii oferim Dasein- ul nostru pe tavá. 
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Dacá, prin urmare, Sublimul se opune Frumosului cu privire la cele 
douá laturi ale Legii morale (Idealul Eului pacificator versus supraeul 
feroce), cum íl vom putea atunci distinge de contrariul lui din Critica 
puterii de judecatá, de teleologia din natura? Sublimul desemneazá natura 
ín furia ei fará tinta, ín desfa?urarea fortelor ei care nu foloseóte la nimic 
(definida plácerii la Lacan din primele pagini ale lui Encoré ), pe cánd 
observada teleologicá descoperá ín natura o cunoa^tere presupusá (doar 
reflexiva, nu constitutiva); altfel spus, ipoteza regularizatoare a teleologiei 
este cá „natura ?tie” (cugetarea evenimentelor nu unneazá cauzalitatea 
mecánica „oarbá”; este ghidatá de o intentionalitate consienta) 3 . ín 
Sublim, natura nu §tie - ?i acolo unde „nu §tie”, juiseazá (ne íntoarcem 
astfel iar la supraeu ca lege, care juiseazá*, ca instan tá a legii permeabi- 
lizate de plácerea obscura). Legátura secreta íntre o asemenea izbucnire de 
„plácere a naturii” §i supraeu este cheia pentru The Hurricane al lui John 
Ford (1937), povestea unui bañe de nisip, altádatá un paradis insular 
condus de guvematorul francez De Laage (Raymond Massey) 4 , care nu-1 
gratiazá pe Terangi, un aborigen condamnat pentru cá s-a apárat lovind un 
francez. Cánd Terangi evadeazá din ínchisoare ca sá se íntálneascá cu 
soda sa, De Laage íl urmáre§te fará milá, páná cánd un uragan distruge 
totul. De Laage este, bineinteles, un extremist rational al legii §i ordinii, 
infestat de aroganta mioapá - pe scurt, o figurá a supraeului, dacá a?a ceva 
a existat vreodatá. Din aceastá perspectivá, functia uraganului ar trebui sá 
fie aceea de a-1 inváta pe De Laage cá existá lucruri mai importante decát 
codul penal: cánd De Laage se confruntá cu ruina provocatá de uragan, el 
ii oferá cu umilintá libertatea lui Terangi. Dar paradoxul este cá uraganul 
distruge locuintele bá^tina^ilor ?i paradisul lor insular, ín timp ce De 
Laage este crutat; astfel, uraganul ar trebui conceput mai degrabá ca o 
manifestare a mániei patriarhale a supraeului lui De Laage. Cu alte 
cuvinte, ceea ce íl treze§te pe De Laage este confruntarea lui cu natura 
destructivá a furiei ce í§i are sála?ul ín el; uraganul íl face sá descopere 
plácerea sálbaticá, neimblánzitá, ce caracterizeazá devotiunea sa fanaticá 
fatá de lege. El este capabil sá-1 amnistieze pe Terangi nu pentru cá §i-a 
dat seama de nulitatea legilor umane ín comparatie cu imensitatea fortelor 
naturii, manifestate ín uragan, ci fiindcá ceea ce percepea ca atitudine 
moralá a sa s-a dovedit a fi Rául radical, a cárui putere destructivá 
umbre§te chiar §i ferocitatea uraganului. 

Utilizám aici, de cateori este posibil, termenul de juisare intratín uz prin Ínter- 
mediul limbajului psihanalitic, insá pierdem inevitabil conotatiile complexe ale 
englezescului to enjoy (nota trad.). 
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Sublimul crejtin, sau „Sinteza coborátoare” 

De§i cre§tinismul se pástreazá in limitele Sublimului, el produce efectul 
súblim intr-un mod cu totul opus celui al luí Kant. Nu prin exercitii 
extreme ale capacitátii noastre de a ne reprezenta (care oricum e incapa- 
bilá sá redea Ideea suprasensibilá ?i astfel rcu§c§te in mod paradoxal sá-i 
delimiteze spatiul), ci practic a contrario , reducánd continutul reprezen- 
tativ la cel mai mic nivel imaginabil: la nivelul reprezentárii, Cristos a fost 
„fml unui om”, o creaturá zdrenturoasá, amárátá, rástignitá intre doi 
tálhari §i, pe fundalul acestui carácter profund nefericit al aparentei lui 
pámánte§ti, stráluce§te cu atát mai putemic esenta lui divina. In victoria- 
nismul tárziu, acela?i mecanism a provocat impactul ideologic al figurii 
tragice a „elefantului-om”, cum ne sugereazá subtitlul uneia din cártile 
despre el {Un studiu despre demnitatea umaná): insá$i malformatia 
monstruoasá §i dezgustátoare a trupului sau reliefa demnitatea simplá a 
vietii lui spirituale interioare. §i nu este oare accca§i lógica ingredientul 
esential al succesului rásunátor pe care 1-a avut O scurtá istorie a timpului 
a lui Stephen Hawking? Ar fí avut oare meditatiile lui despre soarta 
universului aceea§i prizá la public dacá n-ar fi apartinut unui trup invalid, 
paralizat, tara nici o alta legáturá cu lumea in afará de mi$carea slabá a 
unui deget §i vorbirea printr-o voce impersonalá generatá de o malina? In 
aceasta consta „Sublimul cre§tin”: in aceastá biatá „bucáticá de real” 
sálá5luie§te corespondentul sáu necesar, (fomia aparentei), de spirituali- 
tate pura. Altfel spus, trebuie sá avem multá grijá pentru a nu rata aici 
ideea lui Hegel: Hegel nu trimite la simplul fapt cá, de vreme ce suprasen- 
sibilul este indiferent fatá de domeniul reprezentárilor sensibile, poate 
apárea in forma reprezentárii celei mai joase. Hegel insistá in mod repetat 
asupra faptului cá nu existá un „tárám suprasensibil” special, dincolo sau 
despártit de universul experientei sensibile; reducerea la dezgustátoarea 
„bucáticá de real” este astfel, stricto sensu, performativá, producátoare a 
dimensiunii spirituale; „adáncimea spiritualá” este generatá de distorsi- 
unea monstruoasá a suprafetei. Cu alte cuvinte, ideea este nu numai cá 
intruparea lui Dumnezeu intr-o creaturá zdrenturoasá reliefeazá pentru 
noi, muritorii, natura Lui adeváratá prin intermediul contrastului, discor- 
dantei ridicole extreme, intre - El §i cea mai joasá formá umaná de exis- 
tentá; ideea este, mai degrabá, cá aceastá discordantá extremá, aceastá 
prápastie absolutá este puterea diviná a „negativitátii absolute”. Atát 
religia indicá cát ?i cea cre?tiná insistá asupra discordantei absolute intre 
Dumnezeu (Spirit) §i domeniul reprezentárilor (sensibile); diferenta dintre 
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ele este una pur fórmala: tn religia iudaicá Dumnezeu se aflá intr-un 
Dincolo de neatins prin reprezentári, separat de noi printr-o prápastie de 
netrecut, pe cánd Dumnezeul cre§tin este ínsá§i prápastia. Aceastá modi¬ 
ficare cauzeazá diferenta de lógica a Sublimului, de la prohibida reprezen- 
tárii la acceptarea reprezentárii celei mai goale 5 . 

Acest „Sublim cre§tin” implica o versiune specialá a mi§cárii dialec- 
tice care ar putea fi numitá „sinteza coborátoare”: momentul final nu este 
aici o „sintezá” triumfalá, ci punctul cel mai de jos la care insu§i terenul 
común al afirmatiei §i negatiei este §ters. Ceea ce ne rámáne este un rest 
ce cade din ordinea simbólica: ordinea medierii simbolice universale se 
love$te fatal de un rest inert. ín afará de Sublimul cre§tin, alte exemple ar 
putea fi triada judecátii pozitive-negative-infinite, dialéctica ffenologiei. 
(„Spiritul este un os”) §i, bineinteles, triada Legii ce incheie capitolul 
despre Ratiune §i incepe trecerea in Spirit, tn Istorie, in Fenomenología 
Spiritului a lui Hegel: ratiunea ca legiuitor; ratiunea ca testare a legii; 
acceptarea legii pentru simplul fapt cá este lege. Ratiunea postuleazá mai 
intái direct legile qua precepte etice universale („Toatá lumea trebuie sá 
spuná adevárul” etc.); dupá ce poate vedea continutul contingent §i natura 
potential conflictualá a acestor legi (diferite norme etice pot sá ne impuná 
comportamente ce se exclud reciproc), i§i asuma un fel de distante 
reflexiva §i se limiteazá la testarea lor, la a constata dacá se potrivesc stan- 
dardelor fórmale ale universalitátii §i consecventei; ín cele din urmá, 
Ratiunea realizeazá caracterul gol, pur formal al acestei proceduri, inca- 
pacitatea sa de a procura substantá spiritualá efectivá cu continut pozitiv 
concret. Ratiunea este astfel obligatá sá se impace cu faptul cá nu poate 
nici sá postuleze nici sá reflecteze asupra legilor fará a presupune invete- 
rarea noastrá íntr-o substantá eticá concretá, determinatá, intr-o lege care 
este in vigoare doar pentru cá e lege, adicá pentru cá e acceptatá ca parte 
constitutivá a traditiei istorice a comunitátii noastre. Trecem la istorie 
stricto sensu, la succesiunea figurilor Spirituale istorice efective, doar pe 
baza faptului cá acceptám subordonarea noastrá unei „substante spiri¬ 
tuale” specificate istorie 6 . Lógica acestor trei etape urmeazá triada 
postulárii, reflectiei exteme §i determinafe §i, surprinzátor poate pentru 
cineva neobi$nuit cu Hegel, la al treilea moment, cel final, care constá 
intr-o acceptare imediatá a substantei etice date; ne-am putea a§tepta, mai 
degrabá, ca acesta sá fie momentul „cel mai de jos”, punctul de plecare 
imediat de unde „progresám” pe calea medierii reflexive. Triada Legii in 
integralitatea sa exemplificá astfel prábu§irea reflectiei: ea se sfar§e§te cu 
subiectul reflexiv care se obi§nuie§te cu substanta reflexivá qua mediu 
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universal presupus, care ii intermediazá chiar íncercárile de mediere 
reflexiva. Aceastá acceptare resemnatá a caracterului imediat al totalitátii 
- medierii ínse§i este ceea ce are ín gánd Hegel vorbind de „reflectie 
determinatá”: totalitatea reflexiva este „sustinutá” de o rámá§itá contin¬ 
genta, nereflectatá, care „pur §i simplu exista” 7 . 

Cát prívente structura sa fórmala, acest efect al Sublimului cre§tin se 
bazeazá pe o anumitá inversiune temporalá: un material care, prezentat ín 
succesiune lineará „normalá” nu afecteazá ín nici un fel sensibilitatea 
noastrá fatá de Sublim, capátá totu§i arma „Sublimului” ín clipa ín care 
este supus unei manipulári pur temporale. Un caz exemplar este melo¬ 
drama lui Paul Newman Efectul razelor gamma asupra anemonelor*, 
povestea Matildei, o fatá ín jur de 12 ani ce tráie§te íntr-o familie sáracá, 
ímpreuná cu sora ei mai mare, victimá a atacurilor de epilepsie prin care 
i§i elibereazá frustrárile, §i cu mama ei, o excentricá cinicá §i resemnatá 
care „urá§te lumea”; ea evadeazá din nefericirea domesticá investindu-§i 
energía ín experimente biologice cu seminte expuse radiatiilor radioac- 
tive. Matilda prezintá rezultatul experimentelor ei la un concurs §colar §i 
cá§tigá, ín mod cu totul nea§teptat. íntoarsá acasá, gáse§te iepura§ul pe 
care i-1 oferise profesorul de biologie mort la ea pe pat: mama íl omoráse 
ca rázbunare ímpotriva succesului public al fiicei sale. Matilda pune 
iepura§ul pe o pemá §i íl duce ín grádiná sá-1 íngroape, ín timp ce mama 
continuá sá mormáie comentarii cinice. O melodramá pedagogicá stan¬ 
dard a victoriei morale a fiicei asupra mamei ei resemnate, care nu a reu§it 
sá-§i contamineze copilul cu urá: ñica transcende atmosfera degradatá a 
locuintei sale prin intermediul experimentelor biologice care au ajutat-o sá 
pátrundá ín misterele universului. Ceea ce distinge acest film este o simplá 
manifestare temporalá ín ultima jumátate de orá: scena concursului §colar 
este íntreruptá la momentul cel mai tensionat, cánd Matilda se íncurcá ín 
mijlocul discursului; trecem imediat la rezultat, cánd mama ei, beatá, intrá 
ín hol §i íntreabá care este cá§tigátorul. Auzim partea care lipse§te din 
discursul Matildei, exprimánd credinta ei ín farmecul misterios al univer¬ 
sului, abia la sfár§itul filmului, aceasta ínsote§te intámplárile dureroase de 
pe ecran (Matilda trecánd cu iepurele mort pe lángá mama beatá). §i 
aceastá simplá confrontare, acest contrast íntre nivelul vizual (copilul 
umilit, purtánd animalul mort) §i coloana sonorá (un discurs triumfator, cu 
adevárat kantian despre misterele „cerului ínstelat deasupra noastrá”), 
produce efectul sublim. 


Scrisá de Paul Zindell (nota trad.). 
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Filmul lui Philip Kaufman, The Unbearable Lightness of Being face 
apel la o dislocare temporalá similará, care condenseazá cu succes fmalul 
romanului lui Kundera. Noaptea tárziu, eroul, un doctor disident exilat la 
tara ín Cehia, se íntoarce cu nevasta acasá, dupa o petrecere íntr-un orá$el 
aláturat; ultima imagine cu ei este secventa, din perspectiva personalá, in 
care macadamul íntunecat al strázii e luminat de farurile camionetei lor. 
Apoi, o trecere brusca ín California, douá sáptámáni mai tárziu: prietena 
lor, Sabina, care tráic$tc aici ca sculptoritá, primeóte o scrisoare ce o 
informeazá despre moartea lor intr-un accident rutier la íntoarcerea de la 
o petrecere, §i comenteazá cá trebuie sá fi fost fericiti ín clipa mortii. Ceea 
ce urmeazá este o secventa care ne transporta ínapoi la scena precedentá: 
o simplá continuare a imaginii din perspectiva personalá, din scaunul 
§oferului, a strázii in care privirea noastrá pátrunde. Aici, la fel ca in 
Razele gamma, efectul sublim al acestei ultime imagini rezultá din dislo- 
carea temporalá: se bazeazá pe coexistenta cunoa§terii noastre, a specta- 
torilor, cá eroul §i sotia sa sunt deja morti, cu privirea lor ce inainteazá pe 
o stradá bizar iluminatá. Ideea nu e atát cá forma acestei iluminári stranii 
capátá semnificatia mortii, ci mai degrabá cá aceastá ultimá imagine 
apartine cuiva care e incá in viatá, de?i $tim cá este deja mort: dupá saltul 
in timp in California care ne informeazá asupra mortii lor, eroul §i sotia sa 
sálá$luiesc in spatiul „dintre douá morti”; altfel spus, aceea?i secventá 
care, inainte de saltul in timp, reprezenta o simplá imagine din perspectiva 
eroului, a unui subiect viu, redá acum privirea unui „mort viu”. 


„ Formúlele sexualizárii” 

Problema cu aceastá explicatie este, cu tóate acestea, cá fayorizeazá una 
din fatetele sublimului (Sublimul-supraeu „dinamic” manifestat in natura 
íuribundá, in dcsfa$urarca Fortei intense, concéntrate, care amenintá sá ne 
cople$eascá) in detrimentul celei de-a doua, Sublimul „matematic” 
(ameteala care ne apucá atunci cánd avem de-a face cu o serie infinitá a 
cárei totalitate se aflá dincolo de puterea noastrá de perceptie). Aceastá 
scindare a Sublimului insu§i, a intersectiei Frumosului cu Teleología, in 
Sublim „matematic” §i „dinamic” este departe de a fi neglijabilá, de vreme 
ce ea prive§te diferenta sexualá. Teoría incepánd de la Burke, predecesorul 
$i izvorul sáu, leagá opozitia masculin/feminin de opozitia Sublim/ Frumos 8 ; 
prin contrast, scopul nostru este sá determinám cá, anterior opozitiei 
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Sublim/Frumos, diferenta sexuala este inscrisá ín scindarea inerentá a 
Sublimului ín matematic §i dinamic. 

Dupa cum bine se §tie, matricea conceptúala care stá la baza celor 
doua fatete ale Sublimului este construitá inca din Critica ratiunii puré, 
sub forma diferentei intre cele doua tipuri de antinomii ale ratiunii puré 
(CPR, B 454-88). Cánd, in folosirea categoriilor transcendentale, Ratiunea 
trece dincolo de cámpul experientei posibile aplicánd categoriile la entitáti 
ce nu pot deveni obiecte ale experientei posibile (universul ca íntreg, 
Dumnezeu, sufletul), se impiedicá de háti§uri de antinomii, altfel spus, 
ajunge in mod necesar la doua concluzii contradictorii: universul este fínit 
?i infinit; Dumnezeu exista §i nu exista. Kant angajeazá aceste antinomii 
in doua grupe: antinomiile matematice apar atunci cánd se aplica aceste 
categorii la univers ca íntreg, (totalitatea fenomenelor care nu este data 
intuitiei noastre finite), pe cánd antinomiile dinamice apar atunci cánd 
aplicám categoriile la obiecte care nu apartin deloe ordinii fenomenale 
(Dumnezeu, sufletul). De importanta cruciala este aici lógica diferitá a 
celor doua tipuri de antinomii. Aceasta diferenta se refera in primul ránd 
la tipul de legaturá dintre elementele seriei prin a cárei sintezá se produce 
antinomia: in cazul antinomiilor matematice, avem de-a face cu o multi- 
tudine (das Mannigfaltigé) accesibilá intuitiei sensibile, adicá o simplá 
coexistentá a elementelor intuite (miza aici este divizibilitatea §i infíni- 
tatea lor); In cazul antinomiilor matematice, avem de-a face cu intelectul, 
o putere sintética care trece dincolo de o simplá intuitie sensibilá, cu alte 
cuvinte cu interconexiunea (Verknuepfung ) lógica necesará a elementelor 
(notiunea cauzei §i efectului). 

Aceasta diferenta Intre cele doua tipuri de antinomii poate fi specifi- 
catá in continuare prin raport cu opozitia omogenitate heterogenitate: in 
antinomia matemática, tóate elementele apartin aceleia§i serii spatio- 
temporale; in antinomia dinámica, dimpotrivá, progresám de la efect la 
cauzá, sau spre baza care (cel putin In principiu) poate apartine unei alte 
ordini ontologice (nonsensibila, inteligibilá). Faptul cá o cauzá poate 
(simultan) sá nu fie o cauzá integratá seriei, face posibil ca ambii poli ai 
antinomiei sá fie adevárati: conceptul fenomenal, evenimentul X - sá 
zicem, faptul cá Intind o máná unei persoane care se íneacá - este deter- 
minat de nexusul cauzal universal (ca eveniment material, e supus cauza- 
litátii fizice); concept noumenal, acela$i eveniment este produs de o cauzá 
heterogená, inteligibilá (ca act etic, depinde de vointa liberá a subiectului 
autonom). Un alt aspect al aceleia$i opozitii se referá la faptul cá antino¬ 
miile matematice prívese existenta reala a obiectului lor (universul ca 
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íntreg), mai exact ele extind orizontul realitátii pana dincolo de limítele 
experientei posibile, pe cánd antinomiile dinamice prívese un obiect care 
nu apartine „realitátii” concepute ca plan al experientei posibile 
(Dumnezeu, sufletul avánd vointá libera...). 

Diferenta de structurá intre antinomiile matematice §i cele dinamice 
are la baza dubla negatie ce defme§te statutul fenomenelor: noumenul este 
un non-fenomen, o limitare a fenomenelor §i, ín plus, cámpul insu§i al 
fenomenelor nu este un intreg complet. Antinomiile matematice sunt 
antinomii ale „non-totalitátii” cámpului fenomenelor: ele rezultá din para- 
doxul cá, de§i nu exista vreun obiect care sá ne fie dat intuitiv §i sá ne 
apartiná cámpului fenomenal, acest cámp nu e niciodatá „íntreg”, 
complet. Antinomiile dinamice, dimpotrivá, sunt antinomii ale universali- 
tátii: legátura lógica a fenomenelor in nexusul cauzal universal implica in 
mod necesar o exceptie, actul noumenal de libértate care „iese din retea”, 
suspendánd nexusul cauzal §i íncepánd o nouá serie cauzalá „spontan”, 
din sine insu§i. Statutul obiectului disputat diferá deci ín mod radical: 
„universul ca íntreg” este totalitatea fenomenelor, intimp ce „Dumnezeu” 
sau „Sufletul” sunt entitáti noumenale dincolo de fenomene. ín consecintá, 
solutia antinomiilor este la rándul ei diferitá in flecare din cele douá 
cazuri. ín primul caz, atát teza cát §i antiteza sunt false, de vreme ce 
obiectul cáruia teza ii atribuie finitudine, iar antiteza infinitudine, nici nu 
exista (universul ca íntreg al realitátii fenomenale este o entitate 
auto-contradictorie: se refera la „realitate”, deci folose$te categorii tran¬ 
scendental constitutive pentru cámpul experientei posibile; ínsá, ín 
acela§i timp, se extinde dincolo de experienta posibilá, de vreme ce 
universul in intregimea sa nu poate fi obiect al experientei noastre fínite). 
ín cel de-al doilea caz, unde obiectul disputat (Dumnezeu, Sufletul) nu 
este conceput ca obiect al experientei posibile, ca facánd parte din reali- 
tate, este posibil ca atát teza cát §i antiteza sá fie adevárate. Dualitatea 
aceasta a matematicului §i dinamicului reproduce dualitatea obiect- 
subiect, ratiune teoreticá §i practicá: ratiunea teoreticá tinte§te sá 
completeze lantul cauzal, cu alte cuvinte, sá redea intregul nexus cauzal 
care a dus la evenimentul de explicat (Idealul regulator al ratiunii puré), 
pe cánd ratiunea practicá intentioneazá sá suspende nexusul cauzal printr-un 
act liber care pome§te „din sine insu§i” §i care deci nu poate fí explicat pe 
baza lanfului cauzal anterior. 

Ce legátura au tóate acestea cu diferenta sexualá? 9 Lacan s-a stráduit 
sá formalizeze diferenta sexualá ca fapt discursiv prin intermediul 
„formulelor sexualizárii”, in care, pe latura „masculiná”, functia univer- 
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sala (VxFx: orice x se supune functiei F) implica existente unei exceptii 
(3xFx: exista cel putin un x exceptat de la functia F), pe cánd pe partea 
femininá, o negatie particulará (Vx3x: nu toti x se supun functiei F) 
implica faptul cá nu exista nici o exceptie (3xFx: nu exista nici un x care 
sá nu se supuná functiei F): 


3xOx 3x<J>x 

VxOx Vx<J>x 

Trebuie sá ñm atenti, in ceea ce prive§te aceste formule ale sexua- 
lizárii, la faptul cá ele sunt structurate la fel ca antinomiile in sens kantian, 
nu ca polii contrari: relatia de contradictie este exclusá aici. (íri cazul 
antinomiei „masculine”, de pildá, contrariul lui „toti x se supun functiei 
F” nu este „existá cel putin un x exceptat de la functia F”, ci „nici un x nu 
se supune functiei F”) Bunul simt ar sugera deci cá formúlele sunt echiva- 
lente, dacá le cuplám pe diagonalá: nu e oare „orice x se supune functiei 
F” echivalent cu „nici un x nu e exceptat de la functia F”? Sau, pe de altá 
parte, nu e „nu toti x se supun functiei F” echivalentá strict cu „existá (cel 
putin) un x care este exceptat de la functia F?” 10 Interesul lui Lacan este, 
dimpotrivá, sá puná sub semnul intrebárii aceste douá semne de egalitate: 
functia universalá implica o exceptie constitutivá; lipsa de exceptie la 
functia F impiedicá ráspándirea ei universalá 11 . 

Care este sensul exact al notiunii de sexualitate sitúate la baza acestor 
„formule ale sexualitátii”? Ráspunsul lui Lacan este: sexualitatea este 
efectul pe care íl au asupra fiintei vii impasurile apárute la incálcirea ei in 
ordine simbolicá; altfel spus, efectul pe care íl au asupra trupurilor 
háti§urile §i inconsecventa apartinánd ordinii simbolice qua ordine a 
universalitátii. Kant a fost primul filozof care a formulat ideea „fisurii in 
universal”, §i de aceea antinomiile sale privind ratiunea purá - exact 
antinomii ale universalizárii - anuntá in mod direct formúlele sexualizárii 
ale lui Lacan. Oricát ar putea párea de paradoxal, antinomiile kantiene 
desemneazá momentul in care diferenfa sexuala este ínscrisá pentru íntáia 
oará in discursul filozofic, nu sub forma opozitiei intru cei doi poli contra¬ 
dictora ai oricárei antinomii (universul este finit/universul este infinit etc.) 
ci sub cea a diferentei intru cele douá tipuri de antinomii 12 . Primele douá 
antinomii („matematice”) sunt „feminine” ?i reproduc paradoxurile logicii 
lacaniene de tip „nu toti”, in timp ce ultímele douá antinomii (cele 
„dinamice”) sunt „masculine” §i reproduc paradoxurile universalitátii 
constituite prin exceptie. Cu alte cuvinte, traducerea lacanianá a antino- 
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miilor matematice se potrive§te celor douá formule ale pártii „feminine” a 
sexualizárii. Teza privind infinitatea universalá trebuie interpretatá ca o 
dublá negatie, nu ca afirmatie universalá: (ín másura ín care luám functia 
F =: „a fi precedat de un alt fenomen ín timp”) „ nu exista fenomen care 
sá nu fie precedat de un alt fenomen” (nici un x nu e exceptat de la functia 
F), §i nu „to(i x se supun fimctiei F”. Teza privind fínitudinea universului 
trebuie interpretatá, la rándul ei, ca „nu tofi x se supun fimctiei F (adicá, 
nu tóate fenomenele sunt infínit divizibile §i/sau precédate de alte 
fenomene) §i nu ca „existá un x care este exceptat de la functia F”. 
Antinomiile dinamice, dimpotrivá, au structura paradoxurilor sexualizárii 
de tip „masculin”: „tofi x se supun fimctiei F” (tot ce existá ín univers este 
prins ín reteaua cauzelor §i efectelor) cu conditia sá existe un x exceptat 
de la functie (pe scurt, libertatea este posibilá; existá un element care 
scapá lantului cauzal universal §i este ín stare sá pomeascá autonom, cu 
de la sine putere, un nou lant cauzal) 13 . 

Feministele se simt ín general jignite de insistenta lui Lacan asupra 
femininului „nu toti”. Nu ínseamná asta cá femeile sunt íntr-un fel excluse 
de la participarea completá la ordinea Simbolicá, incapabile sá se inte- 
grezeín ea cu totul, condamnate sá ducá o existente parazitará? §i, la drept 
vorbind, nü apartin aceste propozitii celui mai trainic filón al ideologiei 
patriarhale, nu dovedesc ele o normativitate ascunsá ín detrimentul 
femeii? Bárbatul poate sá-§i gáseascá identitatea ín Simbolic, sá-§i asume 
ín intregime mandatul sáu simbolic, ín timp ce femeia este condamnatá la 
scindarea istericá, la purtarea de má§ti, la a nu voi ceea ce se preface cá 
vrea. Cum sá íntelegem aceastá rezistentá a femeii fatá de identificarea 
simbolicá? Am comité o eroare fatalá dacá am interpreta o asemenea 
rezistentá drept efect al unei substante feminine preexistente, care s-ar 
opune simbolizárii, ca §i cum femeia ar fi scindatá íntre adevárata ei 
Natura §i masca simbolicá impusá. O privire rapidá peste „formulele sexu¬ 
alizárii” lacaniene ne spune cá excluziunea femeii nu ínseamná cá o entí¬ 
late pozitivá este ímpiedicatá sá se integreze ín ordinea simbolicá: ar fi o 
gre$ealá sá conchidem, pomind de la „nu tóate femeile sunt supuse 
semnificantului falic” cá existá ceva ín ele care nu se supune; nu existá 
exceptie, §i „femeia” este tocmai acest „nimic” nonexistent care face 
totu$i ca elementele existente sá fie „nu tóate” 14 . §i subiectul qua $, qua 
„Gándesc” pur auto-relationat §i fará substantá, este tocmai un „nimic” de 
acest tip, fará vreo consistentá ontologicá pozitivá proprie, dar intro- 
ducánd cu tóate acestea o ruptura ín integralitatea fiintei. 
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Am ajuns astfel la dialéctica paradoxalá a limitei §i Dincolo-ului ei 15 . 
Lacan demonstreazá autoritatea lui „nu toti” fatá de „totul”, a Limitei fatá 
de ceea ce se aflá Dincolo: abia dupá aceea, intr-un al doilea moment, 
golul deschis de Limita este umplut de un Dincolo pozitiv. ín aceasta 
consta cuiul anti-cartezian al logicii lacaniane de tip „nu toti” (prin 
contrast cu premisa lui Descartes conform cáreia lucrul mai putin perfect 
nu poate fi cauza celui mai perfect, premisá ce stá la baza demonstratiei 
lui privind existenta lui Dumnezeu): incompletul „cauzeazá” completul, 
Imperfectul deschide un spatiu umplut ulterior de mirajul Perfectului. Din 
aceasta perspectiva, definida aparent misoginá a femeii ca.bárbat trunchiat 
i§i afirmá de fapt autoritatea sa ontologicá: „locul” ei este acela al unei 
rupturi, al unei prápástii ce nu se mai vede in clipa in care „bárbatul” o 
umple. Bárbatul este definit de antinomia dinámica: dincolo de existenta 
lui trupeascá, fenomenalá, el posedá un suflet noumenal. Dacá, prin opo- 
zitie„femeianu are suflet”, aceasta nu inseamná cumva cá ea e un simplu 
obiect neinsufletit. Ideea este, mai degrabá, cá aceastá negativitate, 
aceastá lipsá de sine, o defínele: ea este Limita, prápastia umplutá 
retroactiv de mirajul sufletului. 


„Acolo unde gándesc, nu sunt” 

Prin urmare, astfel, pozitia „femininá” cát §i cea „masculiná” sunt defmite 
prin cate o antinomie íundamentalá: universul „masculin” contine reteaua 
universalá de cauze §i efecte, bazatá pe o exceptie (subiectul „liber”, care 
teoretic i$i intelege obiectul, universul cauzal al fizicii newtoniene); 
universul „feminin” este cel al dispersiei §i divizibilitátii nelimitate care, 
tocmai de aceea, nu poate fi adunat intr-un Intreg universal. La Kant, 
antinomia matematicá i§i gáse§te rezolvarea in nonexistenta propriului sáu 
obiect (universul qua totalitate a obiectelor experientei posibile); nu e 
nimic de mirare, deci, in propozitia lui Lacan „La femme n’existe pas”. 
Cum afecteazá aceastá notiune a diferentei sexuale cogito- ul cartezian §i 
critica lui Kant asupra acestuia? Un loe común in discursul feminismului 
deconstructionist este cá neutralitatea cogito- ului kantian este falsá §i 
ascunde primatul masculjn (din pricina caracterului sáu abstract-universal 
etc.). Aceastá criticá nu ia insá in consideratie momentul „mediatorului 
disparent”, golul purului „gándesc”, care precedá logic res cogitans ale lui 
Descartes: cogito- ul cartezian este masculin nu din pricina caracterului 
sáu abstract-universal, ei pentru cá este insuficient de „abstract”. ín res 
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cogitas, golul nonsubstantial al lui „gándesc” este deja acoperit, trans- 
format pe furi§ intr-o „substantá gánditoare” - pe scurt, diferenta sexuala 
este echivalentá cu diferenta dintre res cogitans carteziene §i forma pura 
de „gándesc” a lui Kant. 

Pe parcursul a trei ani, Lacan a elaborat douá interpretári opuse ale 
lui cogito. ín ambele cazuri, a rupt unitatea din cogito ergo sunt: cogito 
este conceput ca rezultat al alegerii fortate dintre gandiré §i existentá, 
adicá „Acolo unde gándesc, nu sunt”. Totu§i, in seminarul despre cele 
patru concepte fundaméntale (1964-65), alegerea este cea a gándirii; 
accesul la gandiré („gándesc”) este plátit prin pierderea fiintei 16 . In 
schimb, in seminarul nepublicat despre lógica fanteziei (1966-67), 
alegerea este cea a existentei; accesul la fiintá („sunt”) este plátit prin 
abandonarea gándirii in favoarea Incon§tientului. „Acolo unde gándesc, 
nu sunt” poate avea astfel o dublá citire: fie aceea de „gándesc” kantian, 
ca forma pura a aperceptiei bazatá pe inaccesibilitatea fiintei eului, a 
„Lucrului care gánde§te”, fie aceea de afirmatie cartezianá, conform 
cáreia subiectul are la temelie excluderea gándirii. Ne gándim sá citim 
aceste douá versiuni ale lui „Acolo unde gándesc, nu sunt” ín mod 
sincronizat, ca dualitate ce inregistreazá diferenta sexualá: cogito-\A 
masculin rezultá din „afirmarea con§tiintei ipostaziate”; el alege fiinta §i 
astfel alungá gándirea in Incon$tient („eu sunt, deci ceva gánde§te”), in 
timp ce „la femme n’existe pas” presupune un cogito care alege gándirea 
§i este astfel redus la punctul gol al aperceptiei, anterior substantializárii 
sale intr-un res cogitans („Eu gándesc, deci ceva ex-sistá”).' 

Aceastá dualitate in tematizarea lacanianá a lui cogito este efectul 
unei modificári radicale in invátáturile lui, ce poate fi localizatá cu 
precizie: ea are loe undeva in invátáturile lui, ce poate fi localizatá cu 
precizie: ea are loe undeva intre seminarul despre etica psihanalizei 17 §i 
écrit-xA „Kant avec Sade”, conceput doi ani mai tárziu ca rezumat al 
cátorva idei propuse in seminar 18 . Efectele aceste modificári pot fi obsér¬ 
vate pe mai multe paliere. Sá incepem cu motivui trupului sublim aflat in 
spatiul straniu „dintre douá morti”. Acest trup este identificat mai intái cu 
cel al victimei unui sadic - trupul tinerei "inocente care i§i pástreazá in 
mod miraculos frumusetea in timp ce ea trece prin suferinte nesfár§ite §i 
indescriptibile. ín „Kant avec Sade”, totu§i, cálául sadic este brusc 
conceput ca obiect-instrument el insu?i (al jouissance-e i Celuilalt): el 
atinge stratul de objet a, prin transpunerea scindárii sale subiective asupra 
victimei, $. Stráns legatá de aceastá schimbare in motivui trupului sublim 
este statutul ambiguu al Antigonei: pe de o parte, ea este exemplul perfect 




Cogito $i diferenta sexuala 


59 


pentru dorinta qua dorintá a Celuilalt (dorintá ín raport cu care ea este 
inflexibilá, este dorinta Marelui Celálalt, a moravurilor care pretindeau ca 
trupul - fratelui - sá fie integrat ín traditia simbólica pe calea ritului 
funerar); pe de alta parte, ea este exemplul perfect pentru dorintá qua 
dorinta Celuilalt (dorintá ín raport cu care ea este inflexibilá, este dorinta 
marelui Celálalt, a moravurilor, care pretind ca trupul - fratelui - sá fie 
integrat ín traditia simbolicá pe calea ritului funerar cuvenit); pe de altá 
parte, actul- ei suicid implicá o auto-excludere con§tientá din Marele 
Celálalt, o suspendare a existentei Celuilalt. La un nivel mai general, 
aceastá modificare genereazá o tensiune fundamentalá ín interpretarea 
lacanianá a eticii. íntái avem o eticá a dorintei, a lui „sá nu cedezi 
dorintei” (ne pas céder sur son désire) - pe scurt, a ceda plácerii (jouis- 
sanee) ínseamná sá íti compromiti dorinta, deci atitudinea eticá autenticá 
implicá sacrificarea plácerii de dragul puritátii dorintei 19 . ín al doilea 
ránd, dorinta ínsá§i este gánditá ca un scut ímpotriva plácerii, altfel spus, 
ca un fel de compromis (ne luám zborul ín nesfar§ita metonimie simbolicá 
a dorintei menite a evita plácerea realá), astfel íncát singura eticá 
adeváratá este cea a alurigárii, a ata§amentului nostru fatá de sinthome 20 
care defínele parametrii relatiei noastre cu plácerea. Aceastá tensiune 
íntre o eticá a dorintei §i o eticá a alungárii determiná ín continuare 
trecerea lui Lacan de la distantare la identificare. Cu alte cuvinte, páná la 
ultima etapá a ínvátáturii sale, atitudinea eticá predominantá a psihanalizei 
lacaniene implica un fel de gest brechtian de distantare: mai íntái 
distantarea de fascinada imaginará prin „medierea” simbolicá; apoi 
presupunerea castrárii simbolice, a lipsei generatoare de dorintá; ín cele 
din urmá „traversarea fantasmei”: presupunerea inconsistentei Celuilalt, 
ascunsá de scenariul fantastic. Ce au ín común tóate aceste definitii este 
cá ele ínteleg momentul final al terapiei psihanalitice ca pe un fel de 
„ie§ire”: ca pe o mutatie spre afará, afará din captivitatea imaginará, afará 
din Celálalt. ínsá, ín ultima lui fazá, Lacan subliniazá o modificare a 
perspectivei, nemaiauzitá din punctul de vedere al radicalitátii sale: 
momentul final al terapiei psihanalitice este atins atunci cánd subiectul í§i 
asumá identificarea totalá cu sinthome-ul, cánd se supune lui fará rezerve, 
cánd ocupá din nou punctul de la care „a plecat”, abandonánd falsa 
distantare ce ne caracterizeazá viata de zi cu zi. 

Din aceastá cauzá ar trebui sá evitám capcana de a interpreta cea de-a 
doua variantá a alegerii privind cogito- ul ca „ultim cuvánt” al lui Lacan 
despre acest subiect, devalorizánd prin versiune, sau invers; ín schimb, ar 
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trebui sá le mentinem antagonismul ireductibil - din nou - ca semn al 
diferentei sexuale. 

Insa nu e oare o asemenea relatie intre cogito §i diferenta sexuala prea 
abstracta, prea non-istoricá? Am ráspunde acestei obiectii referindu-ne la 
Marx, care, in introducerea la Grundrisse, demonstra cum o categorie 
abstracta care, din pricina caracterului sáu abstract-universal, este valabilá 
pentru tóate epocile, capátá prezentá socialá numai intr-un moment istoric 
precis determinat. Marx se gándea la notiunea abstracta de muncá, de 
folosire a fortei de muncá, indiferent de determinárile ei calitative parti- 
culare: aceastá notiune se realizeazá, „devine prezentá” doar in capitalism, 
unde forta de muncá e oferitá pe piatá drept bun, schimbatá contra bani ?i 
astfel indiferentá fatá de determinárile sale particulare 21 . Ne intálnim aici 
cu lógica lui in sine/pentru sine, in care un lucru devine ceea ce era deja 
si fusese intotdeauna : in capitalism, „munca” devine ceea ce fusese deja 
§i intotdeauna. Aceea$i demonstrare e valabilá in privinta diferentei 
sexuale: abia o datá cu Kant - deci in clipa cánd subiectul este conceput 
pentru prima oará explicit ca nonsubstantá, nu ca „parte a lumii” - dife¬ 
rente sexualá devine ceea ce era $i fusese intotdeauna, nu o diferente a 
douá entitáti substantiale, pozitive, ci „scandalul ontologic” a douá tipuri 
de antinomii §i astfel diferenta celor douá modalitáti de cogito. 


Cogito ca privire imaginará 

Criticánd interpretarea lui Foucault asupra lui Descartes, Derrida concepe 
cogito-u\ ca pe un moment de nebunie hiperbolic, excesiv: miezul 
„gándesc.acelui pur in inchiderea lui absolutá, care nu este incá inte- 
rioritatea, prezentá in sine a unei substante gánditoare 22 . Acest cogito, 
anterior lui res cogitans, este cogito- ul „feminin”. Alegerea intre cogito-u\ 
feminin ?i cel masculin este deci mai complicatá decát ar párea; ea 
eludeazá alternativa limpede intre „gándire sau fiintá”: 

- Cogito- ul „masculin” alege fiinta, „sunt”, dar capátá fiinta care este 
doar gánditá, nu realá ( cogito „ eigo sum ”, gándesc „deci sunt”, cum o 
transcrie Lacan), deci capátá fiinta imaginará, existente unei „persoane”, 
existente in „realitatea” al cárei cadru este structurat de cátre fantezie. 

- Cogito- ul „feminin” alege gándirea, „gándesc”-ul pur, dar capátá 
gándirea sárácitá de orice alte predícate, gandiré care coincide cu fiinta 
purá, sau, mai precis, punctul hiperbolic care nu este nici gándire, nici 
fiintá. Cánd, prin urmare, Lacan vorbe?te in seminarui Encoré despre 
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jouissance feminine, despre femeie simtind plácerea fará s-o §tie, aceasta 
nu induce ín nici un caz accesul ei la vreo inefabilá intregime a fiintei: 
Lacan demonstreazá explicit cá jouissance feminine nici nu exista. 

Posterul publicitar pentru Alien 3 (la stánga capul monstrului 
extraterestru, craniul metalic scárbos, fixándu-§i privirea asupra lui 
Sigoumey Weaver; la dreapta figura ei inspáimántatá, cu ochii plecati, 
ascunzándu-§i privirea fatá de monstru, ínsá concentratá asupra lui) ar 
putea fi intitulat „fecioara §i moartea”: íntálnim aici cogito- ul ín forma cea 
mai pura atunci cánd (ceea ce va deveni) subiectul se constituie res- 
pingánd substanta dezgustátoare a juisárii 23 . De aceea nu e de ajuns sá 
spunem cá Acela (Lucrul extraterestru) este o „proiectie a propriilor 
noastre refulári”: eul ínsu§i se constituie prin respingerea Lucrului, prin 
asumarea unei distante fatá de substanta plácerii. ín acest punct al ororii 
supreme, ea gánde?te; ea este redusá la gándirea purá: ín clipa ín care ne 
abtinem de la confruntarea cu „stráinul”, ín clipa ín care ne ascundem din 
fata acestei pete de oroare §i ne retragem ín fortul „fiintei” noastre, intr-un 
oarecare punct de descentrat, „ceva”-ul incepe sá gándeascá. Deci aceasta 
este versiunea lacanianá a propozitiei „spiritul e un os”: „Gándesc”-ul pur 
are loe doar atunci cánd publicul suportá confruntarea cu pata absurdá a 
jouissance-ei. Nu íntálnim oare o altá versiunea a acestei situatii ín 
„Adevárul ín cazul d-lui Valdemar” al lui Poe, una din referintele cúrente 
ale lui Lacan? Cánd Valdemar, trezit o clipá din somnul mortii, pronuntá 
„imposibila” propozitie „sunt mort”, trupul sáu, ce pástrase páná aici 
firumusetea ínghetatá, amortitá, a lui Dorian Gray, se transformá subit íntr-o 
„masá aproape lichidá de putregai scárbos-detestabil”, pe scurt, ín 
substanta purá, amorfa, scárboasá a plácerii. Corelativul necesar al acestei 
substante care existá ín interiorul fiintei sale este pozitia de enuntare din 
care Waldemar añrmá „Sunt mort!”, gándul pur-imposibil, cogito- ul qua 
punct al gándirii eliberate de fiintá, qua privire imaginar nonexistent- 
imposibilá, prin intermediul cáreia ími observ propria fiintá. ín ínsá§i 
clipa reducerii mele la un cogito pur qua privire imposibilá, o mla§tiná 
amorfa a substantei jouissance-e i trebuia sá apará ín altá parte. La aceasta 
tinte§te Lacan cu formula sa $ 0 a. 

ín cele din urmá, tot ce am spus páná aici ar putea fi condensat ín 
ñlmul lui Frank Capra It’s a Wonderful Life, ale cárui structuri inconfiin- 
dabile de noir zádámicesc reducerea banalá a universului lui Capra la un 
umanism populist de tip New Deai. Cánd, ín culmea disperárii, eroul 
(James Stewart) e pe cale sá se sinucidá, íngerul Clarence íl opre§te §i íl 
supune unui experiment mental kripkean ín uriiversuri posibile: íl trimite 
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ín orá§elul sáu din Massachusetts, facándu-1 de nerecunoscut §i lipsit de 
identitate, lipsit inclusiv de trecutul sáu, pentru a putea fi martor la 
potentiala evolutie a lucrurilor in cazul non-existentei sale. Astfel, eroul 
i?i recapátá optimismul, de vreme ce consecintele catastrofice ale absentei 
sunt evidente: fratele sáu a murit inecat (eroul nu era acolo sá-1 salveze), 
bátránul farmacist simpatic putreze?te in inchisoare (eroul nu era acolo sá-i 
atragá atentia cá amestecá otravá intr-un medicament), sotia sa este o fatá- 
bátráná fará sperantá §i, mai presus de tóate, micuta bancá a tatálui sáu, 
care oferea credite familiilor de muncitori §i servea astfel ca ultim scut al 
comunitátii impotriva capitalismului local nemilos, care voia sá cumpere 
intregul ora?, este falimentará (fluí nu era acolo sá preia afacerea tatálui). 
Astfel, in locul unei comunitáti unde prevaleazá solidaritatea §i unde 
flecare familie sáracá are o cásutá modestá, eroul se gáse?te intr-un orá?el 
american exploziv, violent, plin de betivi neciopliti §i de baruri zgomo- 
toase, controlat in intregime de magnatul local. Ceea ce te izbe?te numai- 
decát este cá America pe care o intálne?te eroul cánd prívente lumea din 
care el e absent este adevárata Americá, in sensul cá trásáturile sale sunt 
copiate din realitatea socialá crudá (dizolvarea solidaritátii comunitare, 
vulgaritatea zgomotoasá a vietii de noapte etc.). Relatia dintre vis §i reali- 
tate este astfel inversatá: in experimentul la care e supus eroul, ceea ce percepe 
ca vis co?maresc este viata realá. II vedem intálnind realul in visul filmic, 
?i tocmai pentru a scápa din acest real traumatic, eroul se refugiazá in „rea- 
litatea” (diegeticá), cu alte cuvinte, in fantezia ideologicá a unei comunitáti 
orá?ene?ti idilice, capabile incá sá tiná piept presiunii marelui Capital. La 
asta se referá Lacan atunci cánd spune cá Realul traumatic e intálnit in vise; 
a?a structureazá ideología experienta noastrá privind realitatea. 

Cu tóate acestea, ceea ce ne intereseazá cu precádere aici este dimen- 
siunea cartezianá a acestui experiment mental. Altfel spus, atunci cánd 
Stewart este trimis in ora?ul sáu ca stráin, el este lipsit de intreaga sa iden¬ 
titate simbolicá, redus la un cogito pur: a?a cum subliniazá ingerul 
Clarence, el nu mai are familie sau istorie personalá; i-a dispárut páná §i 
minúscula raná de pe buze. Singurul nucleu de certitudine ce-i rámáne, 
sámburele Realului, pástrat „acela?i” in cele douá universuri simbolice, 
este cogito -ul sáu, forma purá a con?tiintei de sine, goalá de orice 
continut. Cogito marcheazá tocmai acest punct unde „eul” i?i pierde 
sustinerea din reteaua simbolicá a traditiei §i astfel, intr-un sens care este 
departe de a fi metaforic, inceteazá sá mai existe. Ideea crucialá este cá 
acest cogito pur corespunde perfect privirii imaginare: má gásesc in el 
redus la un punct de vedere inexistent, adicá, dupá ce mi-am pierdut tóate 
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predícatele efective, nu mai sunt decát o privire in mod paradoxal indri- 
tuitá sá observe lumea in care eu nu mai sunt (la fel ca, sá zicem, ima- 
ginarea coitusului parental, in care eu sunt redus la o privire care observa 
propria mea concepere, anterioará existentei mele, sau ca imaginarea 
propriei mele inmormántári). Exact in acest sens se poate spune cá 
fantezia, in dimensiunea ei fundaméntala, implica alegerea gándirii cu 
prefulfiinfei. in fantezie, má aflu redus la punctul evanescent al unui gánd 
ce contempla scurgerea evenimentelor in absenta mea, nefiinta mea - in 
contrast cu simptomul, care presupune alegerea fiinfei, de vreme ce (cum 
vom vedea in legáturá cu cazul freudian al nevestei care §i-a táiat inelarul 
máinii stángi) ceea ce apare intr-un simptom este tocmai gandul care se 
pierduse, fusese „refulat” la alegerea fiintei. 

Mai exista inca o trásáturá ce confirma acest statut imaginar al 
cog;Yo-ului carteziarí. Structura fundajnentalá a privirii imaginare implica 
un feí de auto-duplicare a privirii: e ca $1 cum am observa „sCena primór- 
dialá” din spatele propriilor no§tri ochi, ca §i cum nu ne-ám identifica 
imediat cu vederea noastrá, ci am sta undeva „in spatele ei”. De aceea, in 
Rear Window al lui Hitchcock, geamul insu§i se comporta evident ca un 
ochi gigantic (cortina care se ridicá reprezintá pleoapele care descoperá 
privirea atunci cárid ne trezim etc.): Jefferies (James Stewart) este imobi- 
lizat tocmai din priciná cá este redus la privirea obiectualá din spatele 
propriului sáu ochi gigantic, din priciná cá ocupá acest spatiu din afara 
realitátii vázute de ochi. Ceea ce este esential, insá, este cá Descartes, in 
scrierile sale de opticá, a relevat aceea§i fantezie: aceea a unui om ce inter¬ 
pune intre sine §i realitate un ochi de animal mort $i care, in loe sá observe 
realitatea direct, vede imagini apárute pe retina ochiului animal 24 . Nu 
avem de-a face cu exact acela§i dispozitiv intr-o serié intreagá de filme 
gotice sau de epocá: un ochi gigantic este pictat pe perete, sau sculptat in 
relief §i, deodatá, ne dám seama cá intr-adevár cineva stá ascuns in spatele 
ochiului §i observá ce se intámplá? Paradoxul aici este cá privirea este 
ascunsá de un ochi, deci de propriul sáu organ. Oare nu lucreazá aceea§i 
economie in prea-faimoasa (§i pe drept cuvánt) scená din Blue Velvet al lui 
David Lynch, cu Kyle MacLachlan privind jocul erotic sadomasochist 
intre Isabela Rossellini §i Dennis Hopper printr-o crápáturá a debaralei, 
crápáturá care functioneazá evident ca ochi intredeschis $i astfel a§azá 
privitorul in spatele propriului sáu ochi? Ideea noastrá este aici cá in final 
avem de-a face cu coincidenta dintre aceastá privire imaginará, care 
imobilizeazá subiectul, il priveazá de existenta sa in realitate §i íl reduce 
la o privire obiectualá ce studiazá o realitate din care ea este absentá, §i 




64 


COGITO: Golul numit subiect 


cogito- ul cartezian care, la ináltimea indoielii sale rádicale, este la rándul 
sáu redus la o privire inexistentá, luand distantá fatá de propria sa prezenfá 
corporalá, deci observánd realitatea „din spatele propriei retine”. 


„Con$tiinfa de sine este un obiect” 

Aceasta, deci, este prima din cele douá versuri ale cogito-vluv. „Gándesc, 
deci ceva exista. Cum sá o intelegem pe cealaltá, „Sunt, deci ceva 
gánde$te”? Sá amintim un mic act simptomatic descris m Psihopatologia 
viefii cotidiene a lui Freud 25 : 

„ín cursul unei §edinte de psihanalizá, o tañará femeie dezváluie 
aceastá idee care ii venise ín minte: in ajun táindu-§i unghiile, ea 
i§i crestá degetul pe cánd era ocupatá sá-§i indepárteze pielita 
dimprejurul unghiei”. Acest amánunt era atát de putin interesant 
incát ne putem íntreba de ce §i-a amintit bolnavul de el §i ni 1-a 
dezváluit. Presupunem, in consecintá, cá este vorba de un act 
simptomatic. Aceastá micá nenorocire i s-a intámplat inelarului, 
acela care poartá verigheta. ín afará de aceasta, ziua accidentului 
era $i ziua de aniversare a cásátoriei, ceea ce conferá acestei 
márunte rániri un sens cu totul net §i lesne de descoperit. Pe 
deasupra, ea poveste§te un vis in legáturá cu stángáciile pro- 
priului ei sot §i cu propria ei insensibilitate sexualá. De ce s-o fi 
ránit la inelarul stáng, pe cánd verigheta se poartá pe inelarul 
drept? Sotul ei este avocat, „doctor in drept”, iar cánd ea era fatá 
avusese o inclinatie pentru un medie („doctor in stánga” spunea 
ea in glumá). O cásnicie intemeiatá pe mana stángá (stángace) 
avea, de asemenea, semnificatie ei determinatá. 

O scápare minusculá, o táieturá micutá pe degetul inelar, poate 
condensa un intreg lant de rafionamente articúlate privind soarta cea mai 
intimá a subiectului: ea dovede§te con§tiinta cá mariajul femeii' este o 
ratare, regretul cá nu a ales dragostea adeváratá, „doctorul in stánga”. 
Aceastá micá patá de sánge marcheazá locul pe unde bántuie gándirea ei 
incon§tientá, §i ea este incapabilá toemai sá-1 recunoascá, sá spuná „sunt 
acolo”, in locul unde se articuleazá acest gánd. ín loe de asta, pata trebuie 
sá rámáná o mázgálealá care nu inseamná nimic in ochii ei, astfel ca ea 
sá-§i poatá pástra identitatea. Sau, cum ar spune Lacan, fará patá nu existá 
eul: „Sunt” doar in másura in care má aflu acolo unde gándesc, cu alte 
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cuvinte, dar in másura in care tabloul pe care-1 prívese are ca parte compo- 
nentá o pata ce condenseazá gandirea descentratá, doar ín másura in care 
nu sunt acolo, in ea. De aceea Lacan se intoarce iar §i iar la notiunea 
anamorfozei: percep realitatea „normalá” doar atáta timp cát punctul in 
care „ceva gánde§te” rámáne o pata amorfa 26 . 

Ispita teorética ce trebuie evitatá aici este, bineinteles, cea a identi- 
ficárii.prea grábite a petei cu objet petit a: a nu este pata insá§i, ci mai 
degrabá privirea sau mai exact punctul de vedere din care poate fi 
perceputá in „adeváratul sáu sens”, punctul din care, in loe de distorsiune 
anamórfica, am putea distinge adeváratele contururi a ceea ce subiectul 
vede ca pata informa. Din acestmotiv, analistul ocupa locul lui objet a: se 
presupune cá el §tie - ce? Bineinteles, adevárata semnificatie a petei. Prin 
urmare, Lacan are intr-un fel dreptate cánd spune cá in paranoia objet a 
devine vizibil: in persoana persecutorului, obiectul qua privire capátá 
existenta palpabilá, empiricá a unei instante care „vede in mine”, e capa- 
bilá sá-mi citeascá gándurile. 

In acest sens, objet petit a reprezintá punctul con§tiintei de sine: dacá 
a? putea ocupa acest punct, a$ putea sá abolesc pata, sá spun cá „Sunt 
acolo unde gándesc”. Abia aici se záre§te potentialul subversiv al criticii 
lacaniene a con§tiintei de sine qua transparentá fatá de sine: con$tiinfa de 
sine ca atare este descentratá, scáparea - pata - stá márturie pentru 
ex-sistenta unui loe descentrat, extern, unde ajung la con§tiinta de sine 
(pacienta lui Freud articuleazá adevárul sáu, al cásátoriei sale ratate, intr-un 
punct ce rámáne exterior simtului ei de identitate). In aceasta constá 
esenta scandaloasá a psihologiei, insuportabilá pentru filózofie: miza cri¬ 
ticii lacaniene a con§tiintei de sine nu este locul común conform cáruia 
subiectul nu i§i este niciodatá transparent sie§i intru totul, sau nu poate 
ajunge la intelegerea completó a ceea ce se petrece in psyche; Idéea lui 
Lacan nu este cá nu se poate atinge o con§tiintá de sine completó, de 
vreme ce existá mereu ceva ce scapá stránsorii eului con§tient. El propune 
in schimb teza, cu mult mai paradoxalá, cá acest nucleu dur descentrat 
care scapá tnfelegerii mele este ín ultimá instanjá ínsáfi conftiinfa de 
sine\ cát despre statutul ei, con$tiinta de sine este un obiect extern inacce- 
sibil mié 27 . Mai exact, con$tiinta de sine este obiectul qua objet petit a, 
qua privire capabilá sá perceapá adeváratul sens al petei ce íntrupeazá 
insuportabilul adevár despre mine insumí 28 

Putem vedea acum de ce con§tiinta de sine este exact opusul trans¬ 
parente! fatá de sine: imi dau seama cine sunt doar in másura in care existá 
un toe in afara mea unde este artieulat adevárul despre mine. Ceea ce este 
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imposibil este ca aceste douá spatii (al meu §i al petei) sá coincida: pata nu 
este o rámá§itá nereflectatá, ceva ce ar putea fi abolit prin reflectia asupra 
sinelui, printr-o privire mai adáncá in viata psihicá a cuiva, de vreme ce ea 
este insumí produsul perceptiei de sine, corelativul sáu obiectiv. La asta se 
refera Lacan cánd serie „simptom” ca „sinthome”: simptomul ca mesaj 
cifrat a§teaptá sá fie dizolvat prin interpretarea sa, pe cánd „sinthomul” este 
o pata ce se coreleazá cu insá§i (ne)fiinta subiectului. 

Pentru a exemplifica aceastá distinctie, sá ne reamintim cele douá 
versiuni ale lui Cape Fear, originalul lui J. Lee Thompson de la inceputul 
anilor ’60 §i remarke-ul lui Martin Scorcese din 1991. De$i enervad de 
atitudinea de superioritate con§tientá de sine a lui Scorcese fatá de filmul 
original, criticii au notat totu$i aprobator schimbarea radicalá de directie 
din filmul lui Scorcese. ín versiunea originalá, fostul condamnat (Robert 
Mitchum) este o figurá a Ráului care nu face decát sá dea buzna in viata 
familiei americane idilice §i sá-i deraieze rutina zilnicá; pe cánd in 
remake-ul lui Scorcese, fostul condamnat (Robert de Niro) materializeazá, 
dá viatá traumelor §i tensiunilor antagonice ce luceau deja in sánul fami¬ 
liei: insatisfactia sexualá a sotiei, feminitatea §i spiritul de independentá 
trezite in fiicá. Pe scurt, Scorcese incorporeazá in versiunea sa o inter¬ 
pretare omoloagá cu citirea Pásárilor lui Hitchcock, ce concepe atacurile 
feroce ale pásárilor ca materializare a supraeului matem, a neregulilor 
apárate deja in viata de familie. De§i o astfel de interpretare poatepárea 
„mai profundá” decát reducerea a§a-zis „superficialá” a Ráului la o 
amenintare exterioará, intr-o asemenea interpretare se pierde toemai 
rámá§ita unui Afará care nu poate fi redus la conditia de efect secundar a 
tensiunilor intersubiective inerente, de vreme ce excluderea sa este consti- 
tutivá pentru subiect: o astfel de rámá$itá sau de obiect se adaugá retelei 
intersubiective ca un fel de „tovará§ de drum” al oricárei comunitáti inter¬ 
subiective. Sá ne gándim la Pásárile lui Hitchcock. Nu sunt ele, in ciuda 
statutului intersubiectiv, in forma cea mai radicalá, toemai o asemenea 
patá supradimensionatá pe un deget? Cánd, la prima traversare a golfului, 
Melanie (Tippi Hedren) e atacatá de un pescáru? ce o love§té' in cap, i§i 
pipáie capul cu mána inmánu§atá §i observá pe várful arátátorului o patá 
de sánge micá §i ro§ie; tóate pásárile ce atacá mai apoi ora§ul apar din 
aceastá patá, s-ar putea spune, la fel ca in La nord prin nord-vest, unde 
avionul care-1 atacá pe Cary Grant pe cámpul cu poramb este perceput 
initial ca o patá micá, abia vizibilá la orizont. ; . 

Aceastá dublare originará a con§tiintei de sine pune bazele „inter-. 
subiectivitátii”: dacá, a$a cum spune banalul text hegelian, con§tiinta de 
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sine este con§tiintá de sine doar prin medierea altei con§tiinte de sine, 
atunci perceptia mea de sine - tocmai in másura in care perceptia de sine 
nu este transparentó fatá de sine - cauzeazá aparitia unui „ceva gánde§te” 
descendent. Atunci cánd scindarea dintre „sunt” $i „gánde§te” este tradusá 
in motivul standard al intersubiectivitátii, se pierde asimetría radicalá 
dintre cei doi termeni. „Celálalt” este la origine un obiect, o pata opaca ce 
imi impiedicá transparenta fatá de mine intrupánd ceea ce ar trebui sá fie 
exclus pentru ca eu sá apar. Cu alte cuvinte, paradoxul fixat al dialecticii 
con§tiintei de sine este cá ea inverseazá doxa standard conform cáreia 
„con§tiinta” se raporteazá la un obiect extern, eterogen, in timp ce 
„con§tiinta de sine” abole§te aceastá descentrare: dimpotrivá, obiectul 
este, stricto sensu, corelativul conftiinfei de sine. Nu existá nici un obiect 
anterior con§tiintei de sine, de vreme ce obiectul apare la origine ca 
nucleul opac pe care trebuie sá-l exclud pentru a cápáta percepfia de sine. 
Sau, ca sá exprimám aceea$i idee in termeni lacanieni, corelativul inter- 
subiectiv originar al subiectului - al lui $ - nu este un alt $, ci S, Celálalt 
intreg, opac, posedánd ceea ce ii lipse§te prin constitutie subiectului 
(fiintá, cunoa§tere). Tocmai in acest sens Celálalt - cealaltá fiintá umaná 
- este la origine Lucrul substancial, impenetrabil. 

Se poate trage astfel o concluzie radicalá: repro§ul conform cáruia 
cogito- ul cartezian-kantian este „monologic”, §i ca atare „refuleazá” o 
intersubiectivitate originará, nu are nici un sens. Adevárat este tocmai 
opusul sáu: individul pre-cartezian apartine inerent, nemijlocit, unei 
comunitáti, dar intersubiectivitatea §i comunitatea (apartenenta la ea) 
trebuie sá fie Strict opuse, mai precis intersubiectivitatea stricto sensu 
devineposibilá, imaginabilá, abiade laKant, déla subiectulqua $, forma 
goalá a percepfiei ce are nevoie de S pe post de corelativ al nefiinfei ei. 
Cu alte cuvinte, intersubiectivitatea stricto sensu implicá descentrarea 
radicalá a subiectului: abia atunci cánd con§tiinta mea de sine este exteri- 
orizatá intr-un obiect incep sá o caut intr-un alt subiect. ínainte de 
subiectul kantian riu avem de-a face cu o intersubiectivitate propriu-zisá, 
ci cu o comunitate de indivizi ce au in común un teren universal- 
substantial §i fac parte din el. Doar o datá cu Kant, cu notiunea lui de 
subiect qua $, ca formá goalá a aperceptiei de sine, ca entita te care prin 
constitutia sa „nu §tie ce este”, Subiectul Celálalt este necesar pentru ca 
sá-mi defínese propria identitate: ceea ce crede Celálalt cá sunt se inscrie 
in chiar miezul propriei mele identitáp. Ambiguitatea care insote$te in 
continuare notiunea lacanianá a marelui Celálalt - un alt subieot cu opa- 
citatea lui impenetrabilá dar §i, in acela§i timp, insá§i structura simbolicá, 
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terenul neutru pe care íntálnesc celelalte subiecte - este deci departe de a 
fi rezultatul unei simple confuzii: ea exprima o necesítate structuralá 
profunda. Exact in másura ín care sunt $, nu pot sá má concep ca partici- 
pant la vreo substantá comuna, adicá aceastá substantá mi se opune ín 
mod necesar sub masca Celuilalt Subiect. 


„Má indoiesc, deci exist ” 

Reu?ita lui Lacan ín ceea ce prívente cogito- ul §i índoiala ar putea fi rezu- 
matá ín operada elementará, dar eficientá, de a percepe (§i a deduce ulte¬ 
rior consecinte teoretice din) afinitatea dintre índoiala cartezianá §i 
índoiala ce stá la baza nevrozei compulsive (obsesive). Acest pas nu duce 
in nici un caz la o „psihiatrizare a filozofiei” - reducerea atitudinilor filo- 
zofice la o expresie a stárilor mentale patologice - ci mai degraba la chiar 
opusul ei, la „filozofizarea” categoriilor clinice: la Lacan, névroza 
compulsiva, perversiunea, isteria etc., i§i inceteazá functia de simple 
desemnári clinice §i devin nume ale unor pozitii existential-ontologice a 
ceea ce Hegel numea, in Introducerea la Enciclopedia ^tiinfelor 
Filozofice, Stellungen des Gedankens zur Objektivitaet : „atitudini ale 
gándirii fatá de obiectivitate”. Pe scurt, Lacan suplimenteazá practic 
cartezianul ,,Má indoiesc, deci exist” - certitudinea absoluta oferitá de 
faptul cá índoiala mea cea mai radicalá implica existente mea qua subiect 
gánditor - cu o a doua interpretare care ii inverseazá lógica: Sunt ín 
másura in care má indoiesc. Astfel obtinem formula elementará a atitu- 
dinii nevroticului compulsiv: nevroticul se agatá de índoiala sa, destatutul 
lui nedeterminat ca unic fundament ferm al fiintei sale, §i se teme foarte 
tare de perspectiva de a fi nevoit sá ia o decizie care i-ar opri oscilada, i-ar 
anihila statutul de nici-nici. Departe de a submina structura subiectului sau 
chiar de a ameninta sá-i dezintegreze identitatea, aceastá nesigurantá ii 
conferá consistente ontologicá minimalá. Ar fi de ajuns sá ne-o amintim 
pe Lina, eroina din Suspicion al lui Hitchcock. Chinuitá de bánuiala cá 
sotul ei are de gánd s-o ucidá, ea persistá in indecizia ei, amanando la 
nesfar§it actul ce i-ar oferi imediat posibilitatea sá scape de tensiunea 
aceasta insuportabilá. In faimoasa scená de incheiere, privirea ei se 
opre§te paralizatá asupra paharului cu lapte ce con tiñe ráspunsul la tóate 
indoielile §i suspiciunile ce o tortureazá, insá e cu totul imobilizatá, inca- 
pabilá sá actioneze - de ce? Pentru cá, dacá ar gási un ráspuns la 
bánuielile ei, §i-ar pierde prin asta insu§i statutul ei de subiect 29 . Aceastá 
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inversiune dialéctica inerentá este caracteristicá subiectului indoielii §i 
suspiciunii: «oficial”, el se zbate cu disperare sá aibá o certitudine, sá 
cápete un ráspuns nonambiguu care sá-i ofere remediul impotriva vier-, 
melui indoielii ce il mánancá; de fapt, insá, adevárata catastrofa de care 
incearcá sá scape cu orice pret este chiar rezolvarea, aparitia unui ráspuns 
defmitiv, nonambiguu, §i de aceea el se agatá la nesfar§it de statutul lui 
nedeterminat, nesigur, oscilant. Avem de-a face aici cu un fel de rástumare 
reflexivá: subiectul se incápátáneazá in indecizia sa §i amáná alegerea nu 
pentru cá-i e teamá cá, alegánd unul din polii altemativei, 1-ar pierde pe 
celálalt (in cazul Linei, cá alegánd sá i§i considere sotul nevinovat, ar 
trebui sá accepte cá el este doar un márunt escroc de doi bani, fará fortá 
interioará, fie ea §i in directia Ráului). De fapt el se teme sá i§i va pierde 
indoiala in sine, nesiguranta, starea deschisá in care totul este posibil, in 
care nici una din optiuni nu este bátutá in cuie. Din acest motiv ii conferá 
Lacan actului statutul unui obiect : departe de a desemna insá§i dimensi- 
ünea subiectivitátii («subiectele actioneazá, obiectele suportá actiunea”), 
actul eliminá indeterminarea care oferá distanta, separánd subiectul de 
lumea obiectelor. 

Aceste consideratii ne dau posibilitatea sá abordám din altá perspec- 
tivá motivul lui ,JCant avec Sade”. Astázi este consideratá un loe común 
considerarea lui Kant drept un nevrotic compulsiv: statutul nesigur al 
subiectului este inserís in insá§i inima eticii kantiene, cu alte cuvinte 
subiectul kantian nu este niciodatá „la ináltimea rolului sáu”; el este 
torturat mereu de posibilitatea ca actul sáu etic, de§i in acord cu datoria, 
sá nu fi fost indeplinit de dragul datoriei inse§i, ci sá fi fost motivat de 
ni§te consideratii „patologice” ascunse (cá, implinindu-mi datoria, voi 
stámi respectul §i venerada celorlalti, de pildá). Ceea ce lui Kant ii rámáne 
ascuns, ceea ce acoperá el prin aceastá logicá a lui Trebuie (Sollen), a 
procesului infinit, asimptotic, de realizare a Idealului moral, este cá 
toemai aceastá stare de incertitudine sustine dimensiunile universalitátii 
etice: subiectul kantian se agatá in disperare de cauzá, de indoiala sa, de 
nesiguranta sa, pentru a-§i pástra statutul etic. Nu ne gándim aici la bana- 
litatea care spune cá, datoritá Idealului atins, toatá tensiunea dátátoare de 
viatá se pierde §i nu mai avem de aflat decát o plictisealá letargicá. Miza 
este cu multmai precisá: de indatá ce pata de ordin „patologic" dispare, 
universalul se prábu$e§te in particular. Exact asta se intámplá in perver- 
siunea sadicá, care toemai de aceea preschimbá nesiguranta compulsivá 
kantianá in certitudine absolutá: un pervers §tie cu minutiozitate ce face, 
ce vrea Celálalt de la el, de vreme ce se concepe pe sine ca pe un instru- 
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ment-obiect al Vointei-de-Plácere-a-Celuilalt. ín acest sens, Sade pune ín 
scená adevárul lui Kant: vrei un act etic eliberat de orice indoialá compul¬ 
siva? Poftim perversiunea sadicá! 30 

Ín ce consta, mai exact, aceastá nesigurantá ontologicá a subiectului? 
Cheia la aceastá enigma ne este oferitá de relatia dintre anxietate §i dorinta 
Celuilalt: anxietatea este stámitá de dorinta Celuilalt, in sensul cá „nu §tiu 
ce obiect a sunt pentru dorinta Celuilalt”. Ce vrea Celálalt de la mine, ce 
anume se aflá „in mine altfel decát eu insumi”, din cauza cáruia sunt un 
obiect al dorintei Celuilalt - sau, in termeni filozofici, care este locul meu 
in Substantá, in „marele lant al fiintei”? Miezul anxietátii este aceastá 
nesigurantá absolutá cu privire la ceea ce sunt: „Nu §tiu ce sunt (pentru 
Celálalt, de vreme ce sunt ceea ce sunt numai pentru Celálalt)”. Aceastá 
incertitudine defínele subiectul: subiectul „este” doar ca „fisurá in 
substantá”, doar atata timp cát statutul sáu in Celálalt oscileazá. §i pózijia 
perversului masochist este, in ultimá instantá, o tentativá de a eluda 
aceastá nesigurantá, §i de aceea ea implicá pierderea statutului de subiect, 
adicá o auto-obiectivizare radicalá: perversul ftie ce este pentru Celálalt, 
de vreme ce se postuleazá pe sine ca obiect-instrument al jouissance-e i 
Celuilalt 31 . 

Din acest punct de vedere, pozitia perversului este bizar de apropiatá 
de cea a analistului: ei sunt despártiti doar de o linie subtire, aproape invi- 
zibilá. Nu e nimic accidental in faptul cá nivelul superior al semnului 
matematic lacanian ce reprezintá discursul analistului reproduce formula 
perversiunii (a 0 $). Din pricina pasivitátii lui/ei, analistul functioneazá ca 
objet a pentru analizat, ca rapiá fantasticá, ca un fel de ecran alb pe care 
analistul i§i proiecteazá fanteziile. Acesta este de asemenea motivul 
pentru care formula perversiunii o inverseazá pe cea a fanteziei ($ 0 a): 
fantezia ultilhá a perversului este sá fie un slujitor perfect al fanteziilor 
celuilalt (ale partenerului), sá se ofére ca instrument a Vointei-de-Plácere 
a celuilalt (ca Don Giovanni, de pildá, care seduce femei jucánd pe rand 
fantezia specificá fiecáreia: Lacan avea dreptate subliniind cá Don 
Giovanni este un mit feminin). íntreaga diferentá intre pervers §i analist se 
bazeazá pe o anumitá limitá invizibilá, pe un anumit „nimic” ce ii 
desparte: perversul confirmá fantezia subiectului in timp ce analistul il sau 
o provoacá sá o „traverseze”, sá cápete o distantá minimalá fatá de ea, 
facánd vizibil golul (lipsa din Celálalt) acoperitá de scenariul fantastic. 

De aceea este destul de legitim sá asociem perversiunea, in dimensi- 
unea ei fundamentalá, cu „masochistul” fazei anale. In Seminarul despre 
transfer 32 , Lacan a demonstrat limpede cum trecerea de la faza oralá la faza 
analá nu are absolut liici o legáturá cu procesul de maturizare biologicá, ci 
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este fundamentatá in intregime pe o anumitá modificare dialéctica in 
economia simbólica intersubiectivá. Faza analá este definitá de adaptarea 
dorintei subiectului la cerintéle Celuilalt, adicá obiectul-cauzá al dorintei 
subiectului (a) coincide cu cererea Celuilalt §i de aceea semnul matematic 
lacanian pentru nevroza compulsiva „anualá” este acela al alungárii $ 0 D. 
E adevárat, faza órala implica o atitudine de tip „devorá tot”, §i prin aceasta 
speranta de a-?i satisface tóate nevoile; totu?i, datoritá dependentei 
copilului, cauzatá de na?terea prematura a animalului uman, satisfacerea 
nevoilor, inca de la inceput, este „mediatá”, se bazeazá pe cerinfa adresatá 
Celuilalt {in primul ránd mama) de a oferi obiectele ce acoperá nevoile 
copilului. Ceea ce are loe in faza analá este deci o rástumare dialéctica a 
raportului intre nevoie §i cerere: satisfacerea unei nevoi este subordonatá 
cerinfei Celuilalt, adicá subiectul (copilul) nu-?i poate satisface nevoia 
decát cu conditia sá multumeascá prin aceasta solicitárile Celuilalt. Sá ne 
amintim cazul notoriu al defecatiei: copilul intrá in „faza analá” atunci 
cánd se stráduie?te sá í§i satisfacá nevoile de defecatie, astfel incát sá se 
potriveascá cu cererea mamei de a o face in mod regulat, in olitá §i nu in 
pantaloni etc. Acela?i mecanism se aplicá la mancare: copilul mánáncá 
pentru a demonstra cát e de cuminte, gata sá implineascá solicitarea mamei 
de a termina máncarea din farfurie §i de a manca frumos, fará sá-?i 
murdáreascá máinile sau sá dea pe masá. Pe scurt, ne satisfacem nevoile 
pentru a ne cantiga locul in ordinea socialá. In asta constá impedimentul 
fundamental al fazei anale: plácerea este „baratá”, interzisá din punct de 
vedére imediat, adicá in másurá in care ea implicá satisfactia cu ajutorul 
obiectului; plácerea este permisá doar in functia ei de a te plia pe dorintele 
Celuilalt. In acest sens, faza analá oferá matricea pentru atitudinea obse¬ 
sionad, compulsivá. Ar fi u?or sá citám aici incá ni?te exemple din viata 
adultá; e de ajuns insá sá ne amintim probabil cel mai ciar caz in teoría 
„postmodemá”, §i anume obsesia fatá de Hitchcock, curgerea nesfar?itá de 
cárti §i conferinte ce se stráduiesc sá disceamá fmeturi teoretice chiar in 
fílmele sale minore (mi?carea „salvati rateurile”). Nu putem explica, mácar 
in parte, aceastá obsesie prin intermediul unei „con?tiinte incárcate”, 
compulsive, a intelectualilor care, ímpiedicándu-se sá se lase in voia 
simplei pláceri a filmelor lui Hitchcock, se simt obligad sá demonstreze cá 
se uitá de fapt 1 a ele pentru a demonstra o idee teoreticá (mecanismul iden- 
tifícárii spectatorului, vicisitudinile voyeurismului masculin etc.)? Am voie 
sá agreez ceva doar in másura in care servente Teoría qua mare Celálalt al 
meu 33 . Caracterul hegelian al acestei preschimbári a economiei órale in cea 
analá nu poate sá nu ne sará in ochi: satisfacerea nevoii noastre prin 
Celálalt care ráspunde cererilor „i?i atinge adevárul” atunci cánd plierea pe 
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cererile Celuilalt este postulatá direct, ca sine qua non, „cadru transcen¬ 
dental”, conditie de posibilítate a satisfacerii nevoilor proprii. §i fiinctia 
celei de-a treia faze, cea „falicá” este, bineinteles, aceea de a elibera 
subiectul de sclavia sa fatá de solicitárile Celuilalt. 


Identijlcarea precipitatá 

Interpelarea ideológica 34 althusserianá desemneazá iluzia retroactiva de 
„deja-dintotdeauna”: reversul recunoa$terii ideologice este recunoa§terea 
gre§itá a dimensiunii performative. Cu alte cuvinte, atunci cand subiectul 
se recunoa$te íntr-o chemare ideológica, el trece automat cu vederea 
faptul cá insu§i acest act formal de recunoa§tere creeazá continutul in care 
persoana se recunoa$te. (Sá amintim numai cazul clasic al cdmunistului 
stalinist: atunci cánd el se recunoa$te ca instrument al „necesitátii obiec- 
tive a progresului istoric inspre comunism”, pierde din vedere faptul cá 
aceastá „necesitate obiectivá” exista doar dacá e creatá de cátre discursul 
comunist, doar atáta timp cát comuni§tii o invocá pentru a-§i legitima 
activitatea). Ceea ce lipse§te din descrierea lui Althusser asupra acestui 
gest de identificare simbolicá, de recunoa§tere personalá intr-un mandat 
simbolic, este cá acesta reprezintá o mineare ce tinde sá rezolve punctul 
mort al nesigurantei radicale a subiectului cu privire la statutul sáu (ce 
sunt qua obiect pentru Celálalt?). Primul lucru ce ar trebui facut in legá- 
turá cu interpretarea intr-o abordare lacanianá este deci sá rástumám 
formula althusserianá a Ideologiei care „interpeleazá indivizii prefacándu-i 
in subiecte”: niciodatá individul nu este interpelat ca subiect, spre a deveni 
subiect; dimpotrivá, subiectul insumí este cel interpelat ca X (o pozitie 
specificá a subiectului, o identitate sau un mandat simbolic), eludánd 
astfel abisul lui $. Ades-citata glumá a fratilor Marx despre Ravelli („Aráti 
ca Ravelli - Dar eu sunt Ravelli! - Nu-i de mirare atunci cá aráti ca el!”) 
se sfar§e§te cu Ravelli conchizánd triumfator „Deci arát ca mine!”. 
Aceastá asumare incántatá a unui mandat, aceastá incredintare fericitá cá 
sunt similar figurii mele simbolice exprinjá u§urarea cá am reu§it sá evit 
nesiguranta lui „Che vuoi?” 35 . /\ 

Din acest motiv, identificarea simbolicá a subiectului are intotdeauna 
un carácter anticipator, grábit (similar, dar nu de confundat cu 
recunoa?terea anticipatá a „mea” Tn imaginea din oglindá). Dupá cum 
aratá Lacan íncá din anii ’40, in faimoasa lui lucrare despre timpul logic 36 , 
forma fundamentalá a identificárii simbolice, deci a asumárii unui mandat 
simbolic este sá má „recunosc ca X”, sá má proclam, sá má promulg ca X 
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pentru a o lúa inaintea celorlalti care m-ar putea elimina din comunitatea 
celor ce „apartin lui X”. lata versiunea oarecum simplifícate §i abreviatá a 
puzzle-ului logic cu trei prizonieri, in legáturá cu care dezvoltá Lacan cele 
trei modalitáti ale timpului logic: §eful inchisorii poate, prin amnistié, sá 
elibereze pe unul din cei trei prizonieri. Pentru a hotári pe care dintre ei, 
ii pune in fata unui test logic. Prizonierii §tiu cá exista cinci cáciuli, trei 
albe §i douá negre. Trei dintre ele sunt impártite prizonierilor care stau 
intr-un triünghi, astfel incát flecare poate sá vadá culoarea cáciulilor celor¬ 
lalti, dar nu §i pe a celei de pe capul propriu. Cá§tigátorul este cel care 
ghice§te primul culoarea cáciulii sale, pe care o semnaleazá ridicándu-se 
§i ie§ind din camera. Avem trei situatii posibile: 

- Dacá un prizonier are cáciulá albá §i ceilalti doi au cáciuli negre, cel 
cu cáciulá albá poate „vedea” rapid cá a sa e albá printr-un rationament 
simplu: „Sunt numai douá cáciuli negre; le vád pe cápetele celorlalti, deci a 
mea e albá”. Aici nu intrá timpul in nici un fel, avem o „privire momentaná”. 

- A doua posibilítate este sá avem douá cáciuli albe §i una neagrá. 
Dacá a mea e albá, voi rationa astfel: „Vád o cáciulá albá §i una neagrá, 
deci a mea e ori albá, ori neagrá. Dacá a mea ar fi neagrá, atunci cel cu 
cáciulá albá ar vedea douá cáciuli negre §i ar ajunge imediat la concluzia 
cá a lui e albá; de vreme ce nu spune asta, cáciulá mea e albá”. Aici trebuie 
sá treacá totu§i un timp oarecare, avem nevoie de un „timp pentru 
intelegere”: practic eu má transpun in rationamentul celuilalt; ajung la 
concluzia mea pe baza faptului cá el nu actioneazá. 

- A treia posibilítate - trei cáciuli albe - este cea mai complexá. 
Rationamentul este urmátorul: „Vád douá cáciuli albe, deci a mea e ori 
albá, ori neagrá. Dacá a mea este neagrá, oricare din ceilalti ar rationa 
astfel: Vád o cáciulá albá §i una neagrá. Dacá a mea ar fi neagrá, celálalt 
ar vedea douá negre §i ar pleca imediat. Dar nu o face. Deci a mea e albá. 
Má ridic §i plec! Dar de vreme ce nici unul nu se ridicá, a mea este de 
asemenea albá.” 

Cu tóate acestea, aici Lacan demonstreazá cum aceastá solutie cere o 
dublá intárziere §i un gest impiedicat, intrerupt. Cu alte cuvinte, dacá toti 
cei trei prizonieri sunt de inteligente egale, atunci, dupá prima intárziere, 
adicá dupá ce observi cá nici unul din ceilalti nu se mi§cá, se vor ridica toti 
deodatá - §i apoi vor ingheta, schimbánd priviri perplexe: problema e cá 
acum nu vor §ti semnificatia gestului celorlalti (flecare se va íntreba: „S-au 
ridicat ceilalti din acela§i motiv ca §i mine, sau pentru cá au vázut o cáciulá 
neagrá pe capul meu?”). Abia acum, observánd cá toti au aceea§i ezitare, 
vor putea ajunge la concluzia finalá: insu§i faptul ezitárii comune este 
dovadá cá se aflá toti in aceea§i situatie, deci cá au cáciuli albe. In acest 
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moment, íntárzierea se preschimbá in graba, flecare din ei spunándu-§i „Sá 
má grábese s-ajung la u$á pana nu mi-o iau ceilalti ínainte! ” 37 

E u§or de recunoscut cum fiecáruia din cele trei momente ale timpului 
logic ii corespunde un anume tip de subiectivitate: „privirea momentului” 
implica impersonalul „se” („se vede”), subiectul neutru al rationamentului 
logic fará contact cu dialéctica intersubiectivá; „timpul de intelegere” 
presupune deja intersubiectivitatea, mai exact, pentru ca sá ajung la 
concluzia cá am o cáciulá alba, trebuie sá má „transform” in rationamentul 
celuilalt (dacá celálalt prizonier cu cáciulá albá ar vedea o cáciulá neagrá 
pe capul meu, ar §ti imediat cá a lui trebuie sá fie albá $i s-ar ridica; de 
vreme ce nu face asta, a mea e albá). Totu§i aceastá intersubiectivitate 
rámáne aceea a „subiectului reciproc nedefinit”, cum ii spune Lacan: o 
simplá capacítate reciprocá de a lúa in considerare rationamentul celuilalt. 
Abia al treilea moment, „momentul concluziei” este cel ce oferá adevárata 
„genezá a eului”: ceea ce are loe atunci este trecerea de la $ la S, de lá golul 
subiectului exprimat prin nesiguranta radicalá in ceea ce prive§te cine sunt, 
adicá imposibilitatea de decizie asupra statutului meu, la concluzia cá sunt 
alb, la asumarea identitátii simbolice - „Eu sunt acesta!” 

Trebuie sá tinem minte cá aceste meditatii ale lui Lacan au o puter- 
nicá tentá anti-lévi-straussianá. Claude Lévi-Strauss concepea ordinea 
simbolicá ca pe o structurá nonsubiectivá, mi cámp obiectiv in care flecare 
individ ocupá locul sáu prestabilit; Lacan invocá „geneza” acestei iden- 
titáti obiective socio-simbolice: dacá a§teptám pur §i simplu sá ni se aloce 
un loe simbolic, nu vom apuca sá-1 cunoa§tem vreodatá. Adicá, in cazul 
unui mandat simbolic, nu avem doar de aprobat cá suntem ceea ce suntem: 
„devenim” ceea ce suntem printr-un gest subiectiv precipitat. Aceastá 
identificare precipitatá implicá trecerea de la obiect la semnificant: cáciulá 
(albá sau neagrá) reprezintá obiectul ce sunt, §i faptul cá nu o vád redá 
faptul cá nu pot afla vreodatá „ce sunt ca obiect” (adicá $ $i a sunt incom- 
patibile topologic). Atunci cánd spun „sunt alb” imi asum o identitáte 
simbolicá care umple golul nesigurantei privind fiinta mea. Ceea ce 
explicá aceastá anticipatie este caracterul nesatisfacátor al lantului cauzal: 
ordinea simbolicá este generatá de „principiul ratiunii insuficiente”: in 
interiorul spatiului intersubiectivitátii simbolice nu pot niciodatá sá afirm 
pur §i simplu cu sigurantá ceea ce sunt, §i de aceea identitatea mea socialá 
„obiectivá” este stabilitá prin intermediul anticipárii „subiective”. Detaliul 
semnificativ care se trece de obicei sub tácere este cá Lacan, in textul 
asupra timpului logic, citeazá drept caz politic exemplar pentru o astfel de 
identificare colectivá afirmada comunistului stalinist despre ortodoxie: 
má grábese sá-mi promulg adeváratele crezuri comuniste de teamá cá 
ceilalti má vor elimina drept trádátor revizionist 38 . 
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ín asta consta lega tura ambigua intre Simbolic §i moarte: asumándu-mi 
o identitate simbólica, deci identificándu-má cu un simbol care imi este 
potential epitaful, practic „má depá§esc pe mine in moarte”. Totu§i aceastá 
precipitare catre moarte functioneazá simultan ca opus al sáu; ea este 
conceputá ca sá íntárzie moartea' sá imi asigure viata postuma in traditia 
simbólica ce va continua dupa ce voi muri - o strategie obsesiva, dacá ea 
a existat vreodatá: intr-un act de identificare precipitatá Má grábese sá-mi 
asum moartea pentru a o evita. 

Identificarea anticipatá este deci un fel de loviturá de prevenire, o 
incercare de a da dinainte ráspunsul la „ce sunt pentru Celálalt”, u§uránd 
astfel anxietatea ce apartine dorintei Celuilalt: semniftcantul care má 
reprezintá in Celálalt rezolvá impasul a ce obiect sunt pentru Celálalt. 
Ceea ce anticipez de fapt prin identificarea simbolicá este deci objet a din 
mine; cát despre structura ei formalá, identificarea simbolicá este intot- 
deauna un „salt inainte” de la obiectul care sunt. Spunánd „e§ti sotia mea”, 
de pildá, eludez §i ascund nesiguranta mea radicalá cu privire la ceea ce 
e§ti in nucleul fiintei tale, qua Lucra 39 . Asta este ceea ce lipse§te din 
descrierea althusserianá a interpelárii: ea dá dreptate momentului de 
retroactivitate, iluziei de „deja-dintotdeauna”, insá nu ia in considerare 
anticiparea ca revers inerent al retroactivitátii. 

Unul dintre modurile de a limpezi aceastá idee esentialá este, pe un 
drum ocolit, sá adáncim una dintre cele mai mari realizári ale filozofiei 
analitice, elaborarea lui Grice a structurii semnificatiei (intenciónate) 40 . 
Dupá Grice, atunci cánd vrem sá spunem ceva ín adeváratul sens al cuván- 
tului, aceasta implicá o structurá complicatá pe patru niveluri: (1) spunem 
X; (2) interlocutorul trebuie sá perceapá cá am spus X in mod intentionat, 
adicá enuntarea lui X a fost un act intentionat din partea noastrá; (3) 
trebuie sá intentionám nu numai cá interlocutorul sá perceapá faptul cá 
spunem X, dar §i cá vrem sá perceapá cá am spus X in mod intentionat; 
(4) interlocutorul trebuie sá perceapá (sá fie con§tient de) (3), adicá de 
intentia noastrá ca el sá perceapá spunerea lui X ca pe un act intentionat. 
Pe scurt, spunánd „Camera este luminoasá” avem de-a face cu o comuni¬ 
care incununatá de succes doar dacá interlocutorul e con§tient cá, spunánd 
cá „Camera este luminoasá” am vrut nu doar sá spunem cá ea e luminoasá, 
ci §i sá-1 facem con§tient cá vrem ca el sá perceapá rostirea ca pe un act 
intentionat. Dacá aceasta pare o analizá sucitá, inutilá §i care despicá firul 
in patru, sá amintim doar situada in care, rátáciti intr-un ora§ stráin, 
ascultám cum un locuitor incearcá disperat sá ne facá sá intelegem ceva in 
limba lui matemá: intálnim aici nivelul 4 in forma lui cea mai purá, disti- 
latá. Cu alte cuvinte, de§i nu §tim ce anume vrea sá ne spuná locuitorul 
ora§ului, ne dám bine seama nu numai cá vrea sá ne spuná ceva, dar §i de 
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faptul cá vrea ca noi sá observám ínsáfi stráduinfa lui deane spune ceva. 
Ceea ce vrem sá spunem e cá structura unui simptom isteric este cu totul 
analoagá nivelului 4 al lui Grice: miza intr-un simptom nu e doar incer- 
carea istericului de a transmite un mesaj (semnificatia simptomului ce 
a$teaptá sá fie descifratá), ci, la un nivel mai adanc, stráduinfa lui 
disperatá de a se afirma, de a fi acceptat ca partener in comunicare. Ceea 
ce vrea in fond sá ne spuná este cá simptomul lui nu este o tulburare fizio- 
logicá fará semnificatie, deci cá trebuie sá ii dám ascultare, pentru cá are 
ceva sá ne spuná. Pe scurt, semnificatia efectivá a simptomului este cá 
Celálalt ar trebui sá observe faptul cá simptomul nostru are o semnificatie. 

Probabil cá prin aceastá trásáturá diferá un mesaj computerizat de 
intersubiectivitatea umaná: ceea ce-i lipse§te computerului este tocmai 
aceastá auto-referentialitate (pe limba lui Hegel: reflexivitate) a semnífi- 
catiei. §i, repetám, nu e greu sá observám in aceastá auto-referentialitate 
contururile unei temporalitáti logice: prin intermediul semnificantului 
acestui sens reflexiv, (adicá a semnificantului care „inseamná” doar 
prezenta semnificatiei, suntem practic capabili sá „ne-o luám inainte” §i, 
intr-o mineare anticipatoare, sá ne stabilim identitatea nu intr-un continut 
pozitiv, ci intr-o purá formá auto-referentialá, ce face aluzie la o semnifi- 
catie ulterioará 41 . ín ultimá instantá, aceasta este lógica oricárui Stápán- 
Semnificant ideologic in numele cáruia ne ducem bátáliile: patria, 
America, socialismul etc. - nu desemneazá ace§ti termeni, cu totii, o iden¬ 
tificare nu cu un continut pozitiv bine definit, ci cu insu§i gestul identi- 
ficárii? Atunci cánd spunem: „Cred in X (America, socialism...)”, 
semnificatia acestei propozitii este finalmente intersubiectivitatea purá: 
inseamná cá eu cred cá nu sunt singur, cá mai sunt §i altii care cred in X. 
Cauza ideologicá este stricto sensu un efect al credintei vársate in ea din 
partea supu$ilor ei 42 . 

Acest paradox al identificárii „pripite” cu necunoscutul este ceea ce 
are in vedere Lacan cánd determiná semnificantul falic (patem) ca pe un 
semnificant al lipsei de semnificant. Dacá aceastá rástumare reflexivá a 
semnificantului intr-un semnificant al lipsei pare neverosimilá, sá amintim 
povestea lui Malcolm X, legendarul lider afro-american. Iatá cáteva 
pasaje dintr-un articol din New York Times cu privire la filmul lui Spike 
Lee Malcolm X - §i cu sigurantá New York Times nu poate fi acuzat de 
pártinire fatá de Lacan: 

X reprezintá necunoscutul. Limba necunoscutá, religia necunos- 
cutá, strábunii §i culturile necunoscute ale afro-americanilor. X 
este un inlocuitor pentru numele dat sclavilor de cátre stápán... 

„X” poate denota experienta, pericolul, otrava, obscenitatea $i 
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extazul drogurilor. E de asemenea semnátura unei persoane care 
nu §tie sá-§i serie numele... Ironia este cá Malcolm X, ca multi 
membri ai Islamului §i alti negri ai anilor ’60, §i-a asumat litera - 
acum consideratá identitatea sa - ca pe o expresie a lipsei de 
identitate 43 . 

Gestul lui Malcolm X, actul de a ínlocui numele de familie, Numele 
Tatálui, cu simbolul necunoscutului, este mult mai complex decát ar putea 
parea. Ceea ce trebuie sá evitám este sá ne lásám furati de „cáutarea ori- 
ginilor pierdute”: ajungem cu totul aláturi de subiect dacá reducem gestul 
lui Malcolm X la un simplu caz de tánjire dupa Origini (dupa „adevárata” 
identitate étnica africana, pierdutá atunci cánd negrii au fost smul§i din 
mediul lor de origine de catre negustorii de sclavi). Ideea este mai degrabá 
cá aceastá referire la Originile pierdute permite subiectului sá eludeze 
identitatea simbolicá impusá §i sá „aleagá libertatea”, lipsa unei identitáti 
fixe. X qua gol e superior oricárei identitáti simbolice pozitive: in clipa ín 
care se vede spártura, ne gásim in domeniul fantastic al „experientei, peri- 
colului, obscenitátii §i extazului prin drog” pe care nici o nouá identitate 
simbolicá nu-1 poate umple. 

Urmátorul punct al demonstratiei, cu tóate acestéa, este cá aceastá 
identificare cu necunoscutul, departe de a fi o exceptie, pune in luminá 
trásátura constitutiva a identificara simbolice ca atare : orice identificare 
simbolicá este, páná la urmá, o identificare cu un X, cu un semnificant 
„gol” care acoperá continutul necunoscut, adicá ne obligá sá ne identi- 
ficám cu insu§i simbolul lipsei de identitate. Numele Tatálui, semnifi- 
cantul identitátii simbolice par excellence este, a§a cum subliniazá in 
repetate ránduri Lacan, „semnificantul fará semnificat”. Ce inseamná asta 
in raport cu Malcolm X este cá, de§i X ar trebui sá reprezinte Originile 
africane pierdute, el reprezintá simultan pierderea lor invocatá: identi- 
ficándu-ne cu X, ne „consumám” pierderea Originilor. Ironia e deci cá, in 
insu§i actul de intoarcere la Originile „mateme”, de marcare a ata§amen- 
tului nostru fatá de acestea, renuntám irevocabil la ele. Sau, pentru a 
exprima ideea in termeni lacanieni, gestul lui Malcolm X este gestul lui 
Oedip in forma cea mai purá: gestul de a substituí dorinta mamei prin 
numele Tatálui 44 : 


Numele Tatálui 
dorinta mamei 


Crucial aici este caracterul virtual al Numelui Tatálui: metáfora pater- 
nalá este un „X”, in sensul cá ea deschide spatiul semnificatiei virtual e; ea 
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reprezintá tóate potentialele sensuri ulterioare. Cát prive§te acest carácter 
virtual ce apartine ordinii simbolice, paralela cu sistemul financiar capi- 
talist este foarte instructiva. Dupa cum §tim, cu incepere de la Keynes, 
economía capitalista este „virtualá” intr-un sens precis: maxima favorita a 
lui Keynes era cá pe termen lung toti murim; paradoxul economiei capi- 
taliste este cá imprumutárile noastre dintr-un viitor (virtual), adicá 
emiterea de bani „neacoperiti” in valoare „realá” pot aduce efecte reale 
(cre§tere económica). ín asta consta diferenta crucialá intre Keynes §i 
„fundamentali§tii” economiei care sunt in favoarea „reglárii” efective „a 
contururilor” (rambursarea creditelor, abolirea „imprumuturilor din 
viitor”). Ideea lui Keynes nu e pur §i simplu cá o creditare „nenaturalá” 
prin bani „fará acoperire”, inflada sau cheltuielile statului pot produce 
impulsul din care sá rezulte o cre§tere economicá efectivá §i sá ne permitá 
astfel sá atingem in cele din urmá un echilibru, astfel incát sá reglám 
conturile la un nivel de prosperitate economicá cu mult mai ridicat. 
Keynes este de acord cá momentul unei „reglári finale de conturi” ar fi o 
catastrofa, cá intregul sistem s-ar prábu§i. Dar arta politicii economice este 
tocmai aceea de a prelungi jocul virtual, §i astfel de a amana la nesfar§it 
momentul organizárii finale. ín acest sens, capitalismul este un sistem 
„virtual”: el este sustinut de o contabilitate pur virtualá; sunt contractate 
datorii care nu vor fi plátite niciodatá. Cu tóate acestea, de§i este pur fictiv, 
acest „echilibru” trebuie pástrat ca un fel de „Idee regulatoare”, kantianá, 
pentru ca sistemul sá supravietuiascá. Marx, ca §i monetari§tii stricti, ii 
opun lui Keynes convingerea cá, mai devreme sau mai tárziu, va veni 
timpul sá „reglám efectiv conturile”, sá rambursám datoriile §i astfel sá 
rea§ezám sistemul pe bazele lui concrete, „naturale” 45 . Notiunea lacanianá 
de datorie, ce apartine direct de ordinea simbolicá, este strict omoloagá 
datoriei capitaliste: sensul ca atare nu e niciodatá „corect”; este intot- 
deauna avansat, „imprumutat din viitor”; tráie§te pe baza sensului din 
viitorul virtual. Comunistul stalinist care rámáne prins intr-un cerc vicios 
justificándu-§i actele prezente, inclusiv sacrificiul a milioane de vieti, prin 
raportare la un paradis comunist viitor, faurit prin aceste acte, comunistul 
care citeazá consecinte viitoare benefice pentru a ráscumpára atrocitátile 
prezente, nu face decát sá puná in luminá structura temporalá de la baza 
sensului ca atare. 
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„ Kant cu Bentham ” 

Astázi, cánd antinomiile kantiene ale ratiunii puré au cápátat statutul unui 
loe común in filozofie, incetánd de mult sá mai fie resimtite ca o 
amenintare la adresa intregului edificiul filozofie, se cere un efort consi- 
derabil pentru a ni le imagina „in devenire”, cum ar zice Kierkegaard, §i 
pentru a reinvia scandalul pe care impactul lor 1-a produs. Una din cáile 
de a atinge aceastá tinta ar fi sá ne concentrám atentia asupra modului in 
care antinomiile diferá de lógica marilor opozitii cosmice: yin/yang, 
masculin/feminin, luminá/intuneric, repulsie/atractie etc. Nu gásim nimic 
subversiv intr-o astfel de imagine a universului ca organism a cárui fortá 
vítala deriva din tensiunea a douá principii opuse; cu tóate acestea, Kant 
avea in vedere ceva oarecum diferit §i incomparabil mai destabilizant: cá 
nu avem cum sá ne imaginám in mod coerent universul ca íntreg; cu alte 
cuvinte, in clipa in care incercám sá facem aceastá operatie, obtinem douá 
variante antinomice ale universului ca íntreg, care se'ex el ud reciproc. §i - 
dupá cum má voi strádui sá demonstrez - toemai in aceastá antinomie se 
impune diferenta sexualá: tensiunea antagonicá ce defme§te sexualitatea 
nu este opozitia polará a douá forte cosmice (yin/yang etc.), ci o fisurá 
anume care ne impiedicá páná §i sá ne imaginám coerent universul ca 
íntreg. Sexualitatea impinge rationamentul cátre supremul scandal onto- 
logic al inexistentei universului. 

Pentru a obtine o idee limpede privind impactul scandalos al antino- 
miilor kantiene, sá ne amintim romanul SF al lui Philip Dick, Time Out oj 
Joint, a cárui actiune pare sá aibá loe intr-un orá§el american cli§eu, spre 
sfar§itul anilor ’50 (cánd a §i fost scris romanul). O serie de experiente 
bizare (de pildá, atunci cánd se intoarce pe nea§teptate in curtea casei, 
gáse§te, in loe de obiectul care se afla acolo cu putin timp inainte - o 
bancá - numai o foaie de hártie pe care serie „bancá”, la fel ca in faimoasa 
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picturá a lui Magritte) il conduce pe erou, pas cu pas, la sensul real a ceea 
ce se intámplá: tráie§te in anii ’70; o misterioasá agentie guvemamentalá 
i-a spálat creierul §i 1-a „replantat” intr-un ora§ al anilor ’50 re-creat arti¬ 
ficial pentru a testa o ipotezá §tiintificá. (Unul din miturile despre KGB 
spune cá ace§tia ar fi constituit intr-adevár o astfel de copie perfecta a unui 
orá§el american tipie, undeva in cámpia ucrainianá, pentru ca viitorii 
agenti sá se obi§nuiascá sá tráiascá in stil american). Teoría psihanaliticá 
are un termen exact pentru o astfel de foaie care umple golul realitátii, 
inlocuind obiectul lipsá: Vortellungs-Repraesentanz, reprezentantul 
semnificant al reprezentárii absenté'. 

La rándul ei, teoría kantiana a constitutiei transcendentale se poate 
reduce la ceva destul de asemánátor. Mai precis, care este trásátura funda¬ 
méntala a „simtului realitátii” pe care íl posedám, a ceea ce obi§nuim sá 
numim „realism al bunul simt”? Presupunem in mod automat o continui- 
tate intre cámpul nostru de perceptie §i dincolo-ul sáu invizibil: atunci 
cánd vád fatada unei case, presupun in mod automat - chiar dacá nu pot 
vedea totul in clipa de fatá - cá ea are §i o parte din spate, cá in spatele ei 
se aflá o altá casá sau un peisaj oarecafe etc. Pe scurt, ideea cá noi, 
oamenii, facem parte dintr-o lume care existá in sine ca íntreg (finit sau 
infinit) este inerent continutá in ,,realismul bunului simt”. Dimpotrivá, 
premisa de plecare a lui Kant este cá „universul”, ca totalitate a fiintelor, 
care ne inelude ca parte, nu existá; in asta constá sensul ultim al tezei lui 
conform cáreia orice utilizare a categoriilor (forme apriorice de gandiré 
care constituie ceea ce concepem drept „realitate”) dincolo de ffontierele 
experientei noastre fenomenale posibile este nelegitimá: de indatá ce 
incercám sá ne imagiñám „universul” ca totalitatea lucrurilor in sine, ratiu- 
nea noastrá se incurcá in antinomii de nedepá§it. Ceea ce trebuie sá 
retinem in mod special in acest punct este diferenta dintre Kant §i scepti- 
cismul tradicional. Kant nu exprimá pur §i simplu o indoialá privind 
lucrurile in sine, adicá faptul cá, de vreme ce experienta noastrá e limitatá 
la fenomene, nu putem fi siguri cá lucrurile in sine se inscriu in aceea§i 
ordine cu fenomenele. Sensul antinomiilor kantiene este toemai acela cá 
se poa(é demonstra cu certitudine cá lucrurile in sine nu pqt fi de aceea?i 
naturá cu fenomenele: fenomenele sunt constituí te, textura' lor este struc- 
turatá de categorii transcendentale; dacá aplicám aceste categorii la 
lucrurile in sine, la ceva ce nu poate deveni vreodatá obiect al experientei 
posibile, apar antinomii. Ideea de bazá, insá, este cá aceastá iluzie a 
universului nu e ceva la care sá putem renunta „realist”, ci e necesará, 
inevitabilá, pentru ca experienta noastrá sá-§i pástreze coerenta: dacá nu-mi 
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reprezint obiectele lumii ca entitáti ce exista in ele insele, dacá nu concep 
rezultatul perceptiilor mele ca pe un aspect partial al unei realitáti in sine - 
altfel spus, dacá nu presupun cá existá o parte din spate a casei pe care o 
vád acum din fatá - atunci cámpul meu perceptual se dezintegreazá intr-o 
adunáturá inconsistentá §i fará sens 2 . Fárá foaia de hártie care sá-i 
cárpeascá gáurile (ca in Time out of Joint), realitatea insá§i se destramá; 
numele kantian pentru aceastá bucatá de hártie este „Ideea transcenden- 
talá”. Astfel, prin intermediul cotiturii transcendentale a lui Kant, reali¬ 
tatea insá§i este virtualizatá, devine un artefact, devine „realitate virtualá” 
exact in sensul pe care 1-a cápátat termenul azi in tehnica computerelor; 
iar Realul lacanian desemneazá tocmai nucleul dur care nu este cuprins in 
procesul de „virtualizare”, care nu este un artefact transcendental. Natura 
scandaloasá a unei asemenea virtualizári devine limpede in conditiile in 
care íl citim pe Kant „cu Bentham”, adicá pe fundalul teoriei fictiunilor a 
lui Bentham. 

A?a cum ne indicá titlul unuia din ale sale „écrits” - „Kant avec 
Sade" - Lacan ne propune sá-1 concepem pe Sade ca adevár al eticii 
kantiene: pentru a sesiza nucleul revolutiei etice kantiene, invizibilá páná 
?i pentru Kant, trebuie sá-1 citim „cu Sade”. Existá o legáturá similará 
intre teoría kantianá a unui Schein transcendental necesar §i teoría fictiu- 
nilor a lui Jeremy Bentham, de asemenea unul din púnetele de referintá 
recurente ale lui Lacan 3 . La prima vedere, „Kant cu Bentham” pare o 
asociatie cu nimic mai putin absurdá decát „Kant cu Sade”: pe de-o parte 
utilitarismul „vulgar”, pe de alta etica sublimá a implinirii datoriei de 
dragul datoriei. Cu tóate acestea, poate cá jonctiunea Kant=Bentham 
trebuie inteleasá, ca §i ecuatia Kant=Sade, ca un exemplu al .judecátii 
infinite” hegeliene, incredintatá de coincidenta celui mai sublim cu cel 
mai josnic („spiritul e un os”). ín interiorul domeniului eticii, al „ratiunii 
practice”, Bentham a pregátit terenul pentru revolutia kantianá infaptuind 
aceea§i ..purificare” pe care Hume o realizase in domeniul ratiunii 
teoretice. Cu alte cuvinte, ce anume constituie propozitia fundamentalá a 
utilitarismului lui Bentham? Definida instruméntala a Binelui: a spune cá 
ceva este „bun” inseamná a afirma cá este folositor, cá ajutá la atingerea 
unui scop oarecare; conform lui Bentham, notiunea de „Bine ín sine” este 
un nonsens §i o auto-contrazicere. Golind cámpul Binelui de orice 
confinut substancial, Bentham dézrádácineazá orice eticá bazatá pe o 
notiune substantialá, pozitivá, a unui Bine Suprem ca Scop ín sine. S-a 
deschis astfel o poartá pentru revolutia kantianá, al cárei punct de plecare 
este tocmai imposibilitatea de a delimita Bínele in sine in cámpul expe- 
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rientei posibile. Tot ceea ce rámáne posibil este deci conceperea Binelui la 
nivelul formei, ca forma universalá a vointei noastre. 

Din punct de vedere teoretic, este inca §i mai productiv sá-1 citim pe 
Kant prin teoría fictiunilor a luí Bentham. Acesta din urmá a ajuns la noti- 
unea de fictiune analizánd discursul juridic, care, pentru a functiona, are 
nevoie sá presupuná un intreg set de entitáti al cáror statut este evident 
fictiv: notiunea de persoaná jurídica (permitándu-ne sá tratám o organi¬ 
zare ca pe o persoaná fizicá, atribuindu-i proprietáti care apartin in fapt 
numai indivizilor in carne §i oase: statul este responsabil pentru rázboi, 
ministerul ne-a promis suport financiar...), notiunea de „contract social” 
originar (care ne permite sá tratám indivizii supu§i legii ca §i cum ar fi 
legati printr-un contract, de§i nu au semnat niciodatá a§a ceva) etc., páná 
la premisa fundamentalá conform cáreia necunoa§terea legii nu ne absolvá 
de vinovátie (atunci cánd incale legea, nu pot sá má scuz spunánd cá n-am 
?tiut ce este interzis: trebuie sá i se impuná fiecárui individ cunoa§terea 
corpului de legi in íntregul sáu - fará aceastá fictiune, íntregul edificiul al 
legii se dezintegreazá). Prima reactie a lui Bentham la aceste bizarerii ale 
discursului juridic a fost, de buná seamá, cea a unui empirist luminat: ficti- 
unile sunt fabrícate de juri§ti pentru a inceto§a starea adeváratá a lucrurilor 
§i a impune astfel oamenilor rolul lor inevitabil de intermedian (omolog 
teoriei de inceput de Iluminism conform cáreia religia e o fictiune fabri- 
catá de preoti cu scopul de a mentine puterea lor §i/sau a celor pe care ii 
slujesc 4 ). A§a a ajuns Bentham la obligada de a reduce fictiuniie la ingre- 
dientele lor reale, deci de a demonstra cum apar ele din combinatii gre§ite 
ale elementelor experientei noastre reale: „Fiecare entitate fictivá se aflá 
íntr-o relafie oarecare cu o entitate reala §i nu poate fi infeleasá decaí ín 
másura ín care aceastá relafie e perceputá - e obfinut un concept al 
relafiei respective” 5 . Bentham distinge mai departe intre entitáti fictive 
„indepártate cu un grad”, „indepártate cu douá grade” etc.; pe scurt, a fost 
printre primii care au delimitat contururile operatiei a cárei versiune radi- 
calá va fi regásitá mai tárziu in prima perioadá eroicá a filozofiei analitice 
(„cercul vienez”): a accepta drept propozitii cu inteles numai pe acelea 
care au fost deduse in mod legitim dintr-o formá elementará care garan- 
teazá contactul cu experienta efectivá („propozitiile protocolare” 
raportándu-se la „date sensibile” etc.). ' 

Cu tóate acestea, au apárut curánd complicatii §i aspectul lor cel mai 
interesant este toemai cum s-au incurcat lucrurile atát de tare. A venit 
momentul-cheie cánd Bentham a fost obligat sá diferentieze intre douá 
tipuri de fictiuni: entitáfi fictive §i entitáfi imaginare (fabuloase). Este 
evident cá „munte de aur” §i „contract” nu sunt entitáti de acela§i ordin. 
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De§i cea de-a doua entitate este fictivá (ceea ce „existá ín realitate” sunt 
numai acte rescrise sau cuprinse in aceastá fictiune), nu e nimic imaginar 
in ea; nu e o reprezentare imaginará „fabricatá” de mintea mea, §i, in plus, 
ea servente, prin insá§i conditia sa de fictiune, ca unealtá pentru produ- 
cerea unei serii de efecte „reale” („contractul” má obliga sá infáptuiesc 
acte reale cuprinse de termenul fictiv „obligatie”, in caz contrar un alt tip 
de efecte reale cuprinse de termenul fictiv „daune” má vor afecta). „Munte 
de aur”, in schimb, este mult mai apropiat de realitatea sensibilá; nu existá 
nici o dificúltate in stabilirea genezei sale (une§te douá reprezentári reale, 
cea a unui munte §i cea a aurului), §i totu§i, intr-un anumit sens, este „mai 
putin real” decát „contact”, pentru cá descrie in mod ciar ceva ce nu 
existá, adicá un produs al imaginatiei noastre. Pentru a nu amesteca aceste 
douá tipuri de entitáti, Bentham introduce diferenta intre entitáti fictive 
(contract, datorie, persoaná juridicá) §i nonentitáti imaginare (unicom, 
munte de aur). Astfel, el produce avant la lettre distincfia lacanianá intre 
Simbolic §i Imaginar, entitátile fictive compun tárámul Simbolicului, in 
timp ce „unicomii” etc. sunt produse imaginare 6 . De§i Bentham a insistat 
in programul sáu de reducere a fictiunilor la ingredientele lor reale, a 
trebuit sá conceadá cá in cazul fictiunilor stricto sensu, adicá fictiuni 
opuse nonentitátilor imaginare, aceastá reductie nu poate fi pusá in prac- 
ticá, trebuie sá se procedeze in alt mod §i sá se reformuleze, sub forma 
unei descrieri a actelor reale, intreaga situatie desemnatá de exemplu, de 
cuvántul „contract”. 

Datoritá acestor impasuri §i a ahora asemánátoare, Bentham a ajuns 
la concluzia cá fictiunile sunt inerente limbajului („discursului”) ca atare. 
E imposibil sá vorbim fárá sá utilizám entitáti fictionale: „Limbajului - §i 
numai limbajului - ii datoreazá aceste entitáti fictionale existenta lor - 
existenta lor imposibilá, insá indispensabilá” 7 . 

Bentham se gánde§te aici nu doar la notiuni legal-normative precum 
„contract”, ci in primul ránd la tendinta innáscutá a limbii de a 
substantializa ceva ce, din punct de vedere al statutului lui originar §i real, 
este o simplá proprietate a unui lucru sau proces ce o implicá: „apa curge” 
devine „cursul de apá” (de§i „curs” nu posedá vreo realitate substantialá); 
„masa este grea” devine „greutatea mesei” etc. Pe scurt, fictiunile sunt 
„acel tip de obiecte care, din ratiuni de discurs, trebuie considérate exis¬ 
tente” 8 . Bentham a fost suficient de obiectiv incát sá se tiná departe de 
iluzia cá am putea sá ne dispensám de aceastá separatie feti§istá („§tiu cá 
fictiunile nu sunt reale, dar vorbesc totu§i despre ele ca §i cum ar fi obiecte 
reale”). Dacá este sá vorbim despre realitate intr-un mod consecvent §i 
rezonabil, trebuie sá recurgem la fictiuni: „Ca urmare nu putem vorbi, §i 
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nici macar gándi nici un lucru care are loe ín mintea noastrá altminteri 
decát ín cheia ficfiunii” 9 . Cu alte cuvinte, Lacan a avut absoluta dreptate 
afirmánd cá Bentam a fost primul care sá realizeze cá adevárul are structura 
unei fictiuni: dimensiunea adevárului este oferitá de o ordine a discursului 
care §i-ar pierde coerenta fará sprijinul fictiunilor. 

Bentham a fost astfel nevoit sá efectueze o íntreagá serie de pa§i, 
retrageri §i compromisuri care oferá materialul ideal pentru o analiza 
derrideaná: pentru a-§i salva coerenta edificiului teoretic, a trebuit sá 
introducá distinctii suplimentare (íntre entitáti fictive §i nonentitáti ima¬ 
ginare etc.); ínsá§i notiunea de fictiune poartá amprenta unei ambiguitáti 
ireductibile (oscileazá neíncetat íntre conotatii neutre §i peiorative: fictiu- 
nile sunt trátate uneori ca sursá a íntregului ráu, ca o confuzie ce trebuie 
suprimatá, §i alteori ca unealtá indispensabilá) 10 . La baza acestor necon- 
cordante stá nodul común lui BentHam §i Kant: este posibil sá discerní 
íntre realitate §i fictiuni (la Bentham, íntre numele entitátilor reale §i 
numele fictiunilor; la Kant, íntre folosirea legitimá a categoriilor tran¬ 
scendental ín constituirea realitátii §i folosirea lor nelegitimá care 
produce „iluzia transcendentalá”); cu tóate acestea, atunci cánd renuntám 
la fictiune ?i iluzie, pierdem realitatea ínsá§i; ín clipa ín care extragem 
jicfiunea din realitate, realitatea ínsáfi i$i pierde consistenfa discursiv- 
logicá. Denumirea kantianá pentru aceste fictiuni este, bineínteles, „Idei 
transcendentale”, al cáror statut este numai reglator §i nu constitutiv: 
Ideile nu se adaugá pur §i simplu realitátii, ci sunt literalmente suplimentul 
ei; cunoa§terea noastrá ín ceea ce prívente realitatea obiectivá poate fi 
adusá la coerentá §i sens numai prin referire la Idei. Pe scurt, Ideile sunt 
indispensabile pentru fimetionarea cu folos a ratiunii; sunt „o iluzie natu- 
ralá §i inevitabilá” (CPR, A 298): iluzia cá Ideile se referá la lucruri exis¬ 
tente dincolo de experienta posibilá este „inseparabilá de ratiunea 
umaná”; ca atare, continuá „chiar dupá ce falsitatea sa a fost demascatá” 
(ca §i ín faimosul avertisment al lui Marx cá „feti§ismul bunurilor” 
continuá ín viata de zi cu zi chiar dupá ce lógica sa a fost datá ín vileag 
teoretic) 11 . 


Fantezie §i realitate ■ 

Atunci cánd vorbe§te despre statutul „precar” al realitátii, Lacan are ín 
vedere exact aceastá „iluzie transcendentalá” qua ramá fantasmaticá a 
realitátii. Interpretarea lacanianá asupra lui Freud este aici foarte nuantatá, 
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deci e necesar sá fim foarte atenti sá nu-i pierdem sensul. E adevárat cá 
„realitatea” se formeazá prin „testarea realitátii”, prin intermediul cáreia 
subiectul diferentiazá íntre obiectul imaginar al dorintei §i obiectul 
perceput íntr-adevár; dar subiectul nu va putea ocupa vreodatá pozitia 
neutra care sá-i permita sá elimine in totalitate realitatea fantasmatic-halu- 
cinatorie. Cu alte cuvinte, de§i „realitatea” este determinatá prin „testári 
ale realitátii”, cadnd in care se manifestá realitatea e structurat de catre 
rámá$i(ele fanteziei halucinatorii : in ultimá instantá garantía „simtului 
realitátii” se bazeazá pe modul in care se adapteazá „realitatea” perceputá 
de noi la cadrul fantasmatic. (Dovada definitivá a acestei simbioze este 
experienta „pierderii realitátii”: „lumea ni se destramá” atunci cánd 
íntálnim ceva care, datoritá caracterului sáu transcendental, nu poate fi 
integrat in universul nostru simbolic) 12 . 

In acest sens statútul realitátii este precar: el depinde de un echilibru 
delicat íntre testarea realitátii §i cadrul fantasmatic. Critica lui Kant a prins 
formá ca refuz al fantasmagoriilor lui Swedenborg despre vázutul de 
fantome, comunicarea cu mortii §i orice alt fel de contact imediat (altfel 
spus: intuitiv) cu tárámul suprasensibil al spiritelor. „Stadiul initial” al lui 
Kant, ce face o paralelá íntre fanaticul contact cu „fantomele” §i 
metafizica rationalistá a lui Leibníz, este mai mult decát un obiect al isto- 
riei contingente a originilor filozofiei sale: dupácum au arátat uniiexegeti 
subtili, iluzia „vázátorului de fantome” fanatic a rámas pentru Kant páná 
la sfar§it modelul pentru Ideile Ratiunii. Ai astfel o primá tentatie de a 
afirma cá critica lui Kant rámáne situatá íntr-o pozitie intermediará para- 
doxalá: §tim §i putem dovedi cá universul fenomenal nu este realitate in 
sine, cá existá ceva „dincolo”; dar nici Ratiunea (metafizica), nici Intuida 
(vázutul fantomelor) nu ne pot oferi accesul la acest Dincolo. Tot ce putem 
face este sá-i conturám un loe gol, restrángánd domeniul fenomenelor fará 
a ne extinde in vreun fel cunoa§terea cátre domeniul noumenal. Cu tóate 
acestea, aici sticle§te o neíntelegere fundamentalá: dacá íi imputám lui 
Kant atitudinea „dreptei másuri”, a evitárii atát a realismului naiv care 
acceptá realitatea noumenalá a fenomenelor, cát §i a „vázutului de 
fantome”, care postuleazá contactul imediat cu spiritele suprasensibile, n-am 
priceput nimic. Problema este cá perceptia noastrá cea mai comuná asupra 
realitátii are nevoie, pentru a-§i pástra coerenta, de o dozá minimalá de 
Idei reglatoare, de principii care se intind dincolo de experienta posibilá. 
Cu alte cuvinte, alegerea reala nu este cea íntre realismul naiv §i vázutul 
de fantome delifant, de vreme ce, intr-un anumit punct, ele se aflá de 
aceea$i parte', sau, cum ar spune Eácan, nu existá realitate fará suportul 
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sáu fantasmatic. ín O pus Posthumum, Kant demonstreazá destul de explicil 
cá Ideile (ín sensul de „creatii delirante”, rámá§ite ale formatiunilor halu- 
cinatorii) compun cadrul fantasmatic al accesului nostru la realitate: 

Ideile sunt imagini (intuitii) primare create de catre rátiune, care, 
ca lucruri ale gándirii pur subiective, preceda cunoa§terea 
noastrá a lucrurilor §i a elementelor celei din urmá: sunt proto- 
tipuri conform cárora Spinoza a considerat cá tóate lucrurile 
trebuie vázute ín Dumnezeu... Ideile, lucruri ale gándirii auto- 
create ( entia rationis)... includ principii ale unitátii sistematice 
a gándirii obiectelor. Vedem tóate obiectele (dupa Spinoza), ín 
Dumnezeu: putem spune $i cá, ín privinta realitátii lor, trebuie sá 
le intálnim ín lume 13 . 

Ultima propozitie este esentialá pentru noi: cadrul fantasmatic „auto- 
generat” al Ideilor este garantía finalá a insá§i realitátii obiectelor. Astfel, 
statutul ambiguu al Ideilor (simultan Lucruri noumenale §i principii de 
regularizare subiective) apare intr-o nouá luminá: ideea nu este sá 
alungám aceastá ambiguitate ca fiind o contradictie sau o inconsecventá a 
lui Kant (criticá atribuitá de obicei, de§i gre§it, lui Hegel), ci mai degrabá 
sá citim cele douá determinári ímpreuná, ca pe un indiciu al statutului ex- 
tim (intim extern) al Ideii. „Ideea” desemneazá punctul paradoxal al coin- 
cidentei imediate dintre Lucrul noumenal §i Schein, §i iluzia care nu í§i 
gaseóte locul ín realitatea fenomenalá constituitá. Cum am putea sá nu 
amintim aici ambiguitatea paralelá care marcheazá de la bun ínceput noti- 
unea freudianá de das Ding\ Lucrul este „ceea ce doare”, X-ul traumatic 
extern care modificá traiectoria ínchisá a lui Lust-lch ín jurul unor obiecte 
halucinatorii, obligánd Lust Ich-ul sá abandoneze principiul plácerii §i sá 
„se conffunte cu realitatea”; ínsá, ín acela$i timp, Lucrul este nucleul cel 
mai ascuns al fiintei subiectului, ceea ce el trebuie sá sacrifice pentru a 
obtine accesul la „realitatea exterioará”. E necesar oare sá adáugám cá 
aceea$i ambiguitate radicalá define^te Realul lacanian? 


„UnJlr din blana cáinelui care te-a mu$cat” 

Paradoxul fundamental al fictiunilor simbolice este deci cá, íntr-o 
singurá mineare, produc „pierderea realitátii” §i oferá singura cale de 
acces la realitate: e adevárat cá fictiunile sunt o aparentá care ascunde 
realitatea, dar dacá renuntám la ele, realitatea !nsá§i se dizolvá. Acest 
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paradox desemneazá structura dialéctica elementará a ordinii simbolice, 
faptul cá „vorbirea éste capabilá sá. recupereze dataria pe care-o 
genereazá” 14 , a§a cum spune Lacan in Écrits - o tezá cáreia trebuie sá-i 
recunoa§tem tóate conotatiile hegeliene. Dataria, „rana’ deschisá de 
ordinea simbólica este un loe común filozofic, ce! putin de la Hegel 
incoace: o data cu intrarea in ordinea simbólica, imersia noastrá ín 
imediatul realului este pierdutá pentru totdeauna; suntem fortati sá ne 
asumám o pierdere iremediabilá; cuvántul aduce cu sine o ucidere 
(simbolicá) a lucrului etc. Pe scurt, avem de-a face aici cu puterea de 
negatie-abstractie a ceea ce Hegel numea Verstand (mortificarea-dezmem- 
brare analiticá a ceea ce este menit organic sá fie ímpreuná) 15 . Cu tóate 
acestea, trebuie sá fim atenti in ceea ce prívente aceastá raná a limbajului 
pentru a nu-i scápa din vedere dimensiunea fundaméntala. Cu alte cuvinte, 
ín interpretarea faimosului exemplú freudian al jocului unui copil cu 
mosorul, acompaniat de sunetele Fort-Da — un joc ce pune in sCená 
procesul de simbolizare, intrarea subiectului in universul limbajului, ca 
nivel elementar, zero, al acestuia — Lacan spune un lucru destul de diferit 
de ceea ce ar párea la prima vedere. Cum apare el la prima vedere, mai 
exact? Copilul este traumatizat de plecárile imprevizibile ale mamei care 
il lasá neajutorat; ín compensatie, se joacá aruncánd in repetate ránduri un 
mosor in afara cámpului sáu vizual §i trágándu-1 inapoi, ínsotindu-§i 
mi$cárile cu duo-ul semnificant Fort-Da („departe-aici”). Prin intermediul 
simbolizárii, anxietatea dispare, copilul e stápán pe situatie, dar pretul 
pentru aceasta este „substituirea lucrurilor prin cuvinte”, adicá a mamei 
prin reprezentantul sáu semnificant (mosorul), mai precis a plecárilor §i 
revenirilor mamei prin disparitiile §i intoarcerile mosorului in cámpul 
vizual. Intrarea in universul simbolic este plátitá astfel prin pierderea 
obiectului incestuos, mama qua Lucru. 

Si totuíji Lacan spune ce va diferit §i cu mult mai radical: in loe sá 
foloseascá drept substitut al mamei, mosorul care dispare §i reapare este 
partea sacrificatá a Subiectului insu§i; preful plátit pentru intrarea in 
universul simbolic este renuntarea subiectului la „livra sa de carne”. Cu 
alte cuvinte, adeváratul sacrificiu nu are loe „afará”, in relatia dintre 
simbol §i obiect (mosorul in loe de mamá) ci „aici”, in mine insumí: 
obiectul cu care se compenseazá pierderea mamei-Lucru este o parte din 
mine' ceea ce este substituit de fapt este pierderea propriei mele intregimi 
a fiintei, de vreme ce simbolizarea inseamná nu doar cá mama inceteazá 
sá fie un obiect imediat pentru mine, ci §i cá, pe aceeaji cale, eu insumí 
íncetez sá mai fm un obiect pentru ea. ín clipa in care am intrat in jocul 
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lui Fort-Da, o distantá imperceptibilá separa pentru totdeauna continutul 
substancial al persoanei mele de punctul vid al „con§tiintei de sine”, adicá 
eu nu mai sunt identic in mod imediat cu „ceea ce sunt”, cu bogada trásá- 
turilor particulare din mine: axa identitátii mele se muta de la S (subiectul 
íntreg, substancial, „patologic”) catre $ (subiectul „barat”, gol) 16 . 

Cum ar trebui sá inCelegem exact, in aceste conditii, teza cá logosul e 
capabil sá-§i recupereze propria datorie constitutiva sau, chiar mai direct 
exprimat, cá numai vorbirea insá§i, unealta dezintegrárii, este cea care 
poate vindeca rana pe care o face in real - „numai lancea care te-a lovit/id 
va vindeca rana” (cum spune Wagner in Parsifal )? Ar fi simplu aici sá 
citám ráspunsuri exemplare la nesfár$it, de vreme ce se poate considera cá 
aceastá logicá reprezintá chintesenta gándirii post-kantiene: de la Marx, 
unde capitalismul produce forta care il va inmormánta (in spetá, prole- 
tariatul care i§i va vindeca rana stabilind o societate fárá clase), la Freud, 
unde transferenCa, principalul obstacol in calea unei amintiri corecte a 
trecutului traumatic, devine párghia continuitádi tratamentului 
psihanalitic; §i páná la eriza ecologicá de astázi: dacá existá azi un singur 
lucru limpede, acela este cá intoarcerea la orice fel de echilibru natural 
este absolut imposibilá; numai tehnologia §i §tiínta ne poate scoate din 
impasul in care singuri ne-am adus 17 . Sá rámánem, totu§i, la nivelul noti- 
unii. Conform doxei postmodeme, ideea insá§i cá ordinea simbolicá i§i 
poate inapoia datoria in intregime stá ca reprezentant al iluziei hegelia- 
nului Aufhebung („Suprimare”: negatie-conservare-elevare). Limbajul ne 
oferá in compensade pentru pierderearealitádi imediate (pentru inlocuirea 
„lucrurilor” prin „cuvinte”) sensul care actualizeazá esenta lucrurilor, 
adicá in care realitatea este pástratá a§a cum este. Cu tóate acestea - 
continuá doxa - problema constá in faptul cá datoria simbolicá este 
constitutivá §i astfel de necompensat: aparitia ordinii simbolice deschide 
o béance care nu poate niciodatá sá fie cu totul umplutá.de sens, de aceea, 
sensul nu e niciodatá Jntreg”; e trunchiat, marcat de o patá de nonsens. 

§i totu?i, contrar opiniei generale, Lacan nu merge pe aceastá cale; 
cel mai adecvat mod de a-i descoperi orientarea este sá ne amintim unul 
din lucrurile comune ale populismului antibirocratic: marii birocrati 
guvemamentali creeazá artificial probleme pentru a_se a§eza in pozitia de 
mántuitori. Ie§irea din íundáturá trebuie facutá descoperind cum ceea ce 
pare o solutie face de fapt parte din problemá. De pildá, in cadrul viziunii 
neoliberale a statului ca anti-protectie socialá, birocratia statalá ce 
pretinde cá „rezolvá” problema §omajului, a Securitátii sociale, a crimi- 
nalitátii etc., cauzeazá de fapt aceste probleme, datoritá atitudinii sale de 
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taxare §i cheltuire care deranjeazá functionarea „normalá” a mecanismului 
pietei. Singura solutie adeváratá este deci: lásati-ne in pace cu „solutiile” 
voastre §i problema va dispárea de la sine! De§i aici apare un fel de dialéc¬ 
tica elementará (solutia creeazá retroactiv problema pe care se stráduie§te 
sá o rezolve - cum sá nu recunoa§tem in asta atitudinea obsesiva de gásire 
a noi §i noi solutii pentru ca problema sá continué sá existe?), ceea ce 
Lacan (ca §i Hegel) are in vedere este oarecum contrariul: ceea ce ii apare 
unei abordad abstráete ca „problemá” este de fapt un constituent necesar 
al stárii de lucruri „neproblematice”, „normale” la care ne zbatem sá 
ajungem. Nu existá nici o stare „neproblematicá”, inocentá a lucrurilor 
inainte de apanda „problemelor”; in clipa in care am scápat de „pro- 
blemá”, pierdém exact ceea ce voiam sá salvám, ceea ce simteam cá se 
aflá sub amenintarea „problemei”. Sá ne intoarcem la neoliberalism: ceea 
ce el tinde sá treacá cu vederea este másura in care, in economía complexá 
a zilelor noastre, insá§i functionarea „normalá” a pietei poate fi asiguratá 
doar prin intermediul interventiei active a statutului in securitatea socialá, 
ecologie, urmárirea prin lege etc.; lásat de capul lui, mecanismul pietei 
s-ar autodistruge. Paradoxul dialectic este deci nu numai acela cá solutia 
propusá ar putea fi o parte din problemá, reproducánd adevárata sa cauzá, 
ci §i reversul sáu, anume cá ceea ce, din perspectiva noastrá abstractá, 
limitatá, apare ca problemá este in fapt propria ei solutie. Exemplele 
abundá aici, páná la „exemplul absolut” (Hegel), Cristos, a cárui „pro- 
blemá”, impas, cádere - moartea pe cruce - este de fapt triumful sáu, atin- 
gerea adeváratului sáu scop, impácarea dintre om §i Dumnezeu. Cu alte 
cuvinte, cum ar trebui sá concepem moartea lui Cristos, dupá Hegel? 
Cristos insu§i, prin persoana sa, actualizeazá impácarea intre om §i 
Dumnezeu, dar numai iri plan „imediat”: ca eveniment istoric, spatio-tem- 
poral, unic. Acolo, departe, acum douá mii de ani, „Dumnezeu s-a facut 
om”, astfel incát moartea lui nu poate apárea decát ca o nouá separatie, 
dánd fráu liber tristetii §i lamentárilor printre credincio§i. Aici trebuie sá 
sávár§im trecerea dialecticá paradigmaticá a recunoa§terii scopului in ceea 
ce pare a fi numai drumul cátre el, un simplu serviciu (religios): in insá§i 
lamentada ce insote§te moartea lui Cristos pentru comuriitatea de credin- 
cio§i, Dumnezeu este aici qua Spirit; impácarea este realizatá in forma sa 
„imediatá”, adeváratá 18 . 

Pe acest fundal trebuie sá concepem relatia dintre „vorbire goalá 
(parole vide )” §i „vorbire pliná (parole pleine)". Aici intálnim numaidecát 
una din falsele temeri standard pe care le stáme§te teoría lacanianá: de 
regulá, vorbirea goalá este conceputá ca tráncánealá goalá, neautenticá, in 
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care pozipa de enunjare subiectivá a vorbitorului nu este dezváluitá, in 
timp ce, in vorbirea pliná, subiectul se presupune cá i§i exprima pozipa sa 
autentica de emulare; relapa dintre vorbirea goalá §i cea pliná este 
conceputá astfel ca omoloagá dualitápi dintre „subiectul enunprlui” §i 
„subiectul enunjárii”. Chiar dacá nu devalorizeazá vorbirea goalá cu totul, 
ci o prívente ca „asociapi libere” in procesul psihanalitic, adicá vorbirea 
golitá de identificárile imaginare, o asemenea interpretare e cu totul pe 
lángá demonstrapa lui Lacan, care iese la ivealá in clipa in care luám in 
considerare faptul fundamental cá, pentru Lacan, cazul exemplar de 
vorbire goalá este parola ( mot-de-passage ). Cum funcponeazá o parolá? 
Ca pur gest de recunoa§tere, de introducere intr-un anumit spapu simbolic, 
al cárui conpnut enunfat este total indiferent: dacá, sá spunem aranjez cu 
colegul meu de bandá ca parola care imi oferá acces la ascunzátoarea lui 
sá fie „mátu§a a facut plácintá cu mere”, ea poate fi schimbatá cu u§urin(á 
in „Tráiascá tovará§ul Stalin!” sau orice altceva. In asta constá „goli- 
ciunea” vorbirii goale: in aceastá nulitate, in ultimá instanfá, a conpnutului 
enunfat. lar ideea lui Lacan este cá vorbirea umaná, in dimensiunea sa cea 
mai radicalá, fundamentalá, funcponeazá ca o parolá: inainte de a fi un 
mijloc de comunicare, de transmitere a Conpnutului semnificat, vorbirea 
este mediul recunoa§terii reciproce a vorbitorilor 19 . Cu alte cuvinte, 
tocmai parola qua vorbire goalá este cea care reduce subiectul la punctu- 
alitatea de „subiect al enunfárii”: in ea, subiectul e prezent ca punct pur 
simbolic eliberat de orice conpnut enuipat. Din acest motiv, vorbirea pliná 
nu trebuie conceputá ca simpíá §i imediatá umplere a planului ce o carac- 
terizeazá pe cea goalá (ca in opozipa obi§nuitá dintre vorbirea „autenticá” 
§i „neautenticá”). Ba chiar dimpotrivá, trebuie sá atestám cá numai 
vorbirea goalá, prin insá§i goliciunea sa (a distanjei ei faja de conpnutul 
enunfat care este postulat ca total indiferent) este cea care creeazá spapul 
pentru „vorbirea pliná”, pentru vorbirea in care subiectul poate articula 
pozipa sa de enunjare. Astfel „numai lancea care te-a lovit ip poate 
vindeca rana”: doar dacá-p asumí in intregime golul „vorbirii goale” pop 
spera sá-p articulezi adevárul in „vorbire pliná”. Sau, pe limba lui Hegel: 
numai instráinarea radicalá a subiectului de bogápa substanpalá imediatá 
este cea care deschide spapul pentru articularea conpnutului sáu 
Subiectiv. Pentru a postula conpnutul substanpal ca fiind „al meu”, trebuie 
mai intái sá má infap§ez ca formá purá goalá a subiectivitápi vidate de 
orice conpnut pozitiv. 
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Rául radical 

In másura ín care rana simbólica este paradigma fundaméntala a Ráului, 
demonstraba este valabilá §i pentru relatia dintre Ráu §i Bine: Rául radical 
ii face loe Binelui in exact acela§i mod in care vorbirea goalá deschide 
drumul pentru cea pliná, Ne intálnim aici, bineinteles, cu problema 
„Ráului radical” articulatá mai intái de Kant in lucrarea Réligia in limítele 
rafiunii 20 . Conform teoriei lui Kant, dovada definitiva a prezentei, in inte- 
riorul omului, a unei forte concrete opuse inclinárii lui catre Bine este 
faptul cá subiectul resimte Legea moralá dintr-insul ca pe o presiune trau¬ 
mática insuportabilá, care ii umile§te respectul §i aprecierea fatá de sine - 
deci ceva in insá§i natura Sinelui trebuie sá opuná rezistentá Legii morale, 
adicá exista ceva care favorizeazá inclinatiile egoiste, „patologice” in 
defavoarea tendintei de a urma Legea moralá. Kant subliniazá caracterul 
aprioric al acestei propensiuni cátre Ráu (momentul care a fost dezvoltat 
mai tárziu de Schelling): in másura in care sunt o fiintá liberá, nu-mi pot 
obiectiva pur §i simplu ce anume din mine ii opune rezistentá Binelui 
(spunánd, de exemplu, cá e o parte a naturii mele de care nu sunt ráspun- 
zátor). Insu§i faptul cá má simt moralmente responsabil pentru rául pe 
care il fac dovede§te, intr-un act transcendental atemporal, trebuie sá-mi fi 
ales de bunávoie caracterul etem preferánd Rául in fata Binelui. A§a 
concepe Kant „Rául radical”: ca pe o propensiune aprioricá, nu doar 
empiric-contingentá, a naturii umane pentru Ráu. Cu tóate acestea, respin- 
gánd ipoteza „Ráului diabolic”, Kant se retrage in fata paradoxului final 
al Ráului radical, in fata domeniului bizar al acelor acte care, de§i „rele” 
prin continut, indeplinesc intru totul criteriile fórmale ale unui act etic. 
Astfel de acte nu sunt motívate de nici un fel de consideratii patologice, 
mai exact singurul teren pe care pot fi explícate este Rául ca principiu, §i 
de aceea ele pot implica abrogarea radicalá a intereselor patologice ale 
persoanei, mergánd páná la sacrificiul vietii acesteia. 

Sá ne intoarcem la Don Giovanni al lui Mozart: cánd, in confiuntarea 
finalá cu statuia Commendatore- ului.Dcn Giovanni refuzá sá se cáiascá, 
sá renunfe la.trecutul sáu pácátos, el sávár?e§te ceva ce poate fi desemnat 
corect numai ca o lucrare de pozitie radicalá eticá. Este ca §i cum tenaci- 
tatea lui rástoamá in batjocurá propriul exemplu al lui Kant din Critica 
ra(iunii practice, unde libertinul e gata sá renunte cu u§urintá la satis- 
factiile pasiunii sale in clipa in care aflá cá pretul de plátit pentru ele este 
inchisoarea 21 : Don Giovanni se incápátáneazá in atitudinea lui libertiná 
toemai in clipa in care §tie exact cá nu-1 mai a§teaptá decát temnita §i nici 
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una din satisfactiile anterioare. Cu alte cuvinte, de pe pozitia intereselor 
patologice, ar trebui sá faca gestul formal al cáintei: Don Giovanni §tie cá 
moartea i se apropie, deci ceránd iertare pentru faptele sale nu ar avea 
nimic de pierdut, ci ar avea doar de cá§tigat (in sensul cá s-ar salva de 
chinurile de dupá moarte), §i totu§i, „din principii”, el alege sá rámáná pe 
sfidátoarea sa pozipe de libertin. Cum am putea sá nu resimtim „Nu!”-ul 
ferm al lui Don Giovanni in fata statuii, a mortului viu, ca pe modelul unei 
atitudini etice intransigente, in pofida continutului sáu „ráu” 22 ? 

Dacá acceptám posibilitatea unui astfel de act etic „ráu”, atunci nu 
este suficient sá concepem Rául radical ca pe ceva ce apartine chiar noti- 
unii de subiectivitate, la paritate cu optiunea cátre Bine; suntem obligad 
sá mai facem un pas §i sá-1 considerám ceva ce precede ontologic Bínele, 
facándu-i astfel loe. Altfel spus, ce este, de fapt, Rául? Rául este un alt 
nume pentru „pulsiunea mortii”, pentru fixatia asupra unui Lucru ce 
deviazá tot circuitul vietii noastre cotidiene. Prin intermediul Ráului, omul 
se smulge din ritmul animal instinctual, adicá Rául introduce rástumarea 
radicalá a relatiei „naturale” 23 . De aceea formula standard a lui Kant §i 
Schelling i§i dezváluie aici insuficiente. Formula aceasta sustine cá posi¬ 
bilitatea Ráului i§i are baza in libertatea de a alege a omului, cu ajutorul 
cáreia poate inversa relatia „normalá” intre principiile universale ale 
Ratiunii §i natura sa patologicá, subordonánd natura sa suprasensibilá 
inclinatiilor sale egoiste. Atunci cánd Hegel, in Curs de fdozofia religiilor, 
concepe actul ínsu§i de a deveni om, trecerea de la animal la om, ca fiind 
Cáderea in pácat, se dovede§te mai perspicace: spatiul pentru aparitia 
Binelui este creat de alegerea originará a Ráului radical, care modificá 
structura Intregului organic substancial 24 . Alegerea intre Bine §i Ráu nu 
este astfel, intr-un fel, alegerea originará, adeváratá: prima alegere este 
cea intre (ceea ce va fi perceput mai tárziu ca) a ceda in fata inclinatiilor 
patologice §i Rául radical, deci un act de egoism suicidal care „face loe” 
Binelui, in sensul cá invinge impulsurile naturale patologice, printr-un 
gest pur negativ de suspendare a circuitului vietii. Sau, ca sá facem 
referire la termenii lui Kierkegaard, Rául este Bínele insu§i „in cheia 
devenirii”: „devine” ca intrerupere radicalá a circuitului vietii; diferenta 
dintre Bine §i Ráu prívente o transformare pur formalá din cheia 
„devenirii” in cea a „fiintei” 25 . Astfel, numai lancea care te-a lovit i§i 
poate vindeca „rana”: rana e vindecatá atunci cánd locul Ráului este 
umplut de un continut „bun”. Bínele ca „mascá a Lucrului (a Ráului 
radical)” (Lacan) este astfel o incercare ontologic secundará, suplimen- 
tará, de a restabili echilibrul pierdut; paradigma sa ultimá in sfera socialá 
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este strádania corporatistá de a (re)constitui societatea ca edificiu armo¬ 
nios, organic, neantagonic. 

Ar fi de ajuns sá ni-1 reamintim pe Thomas Morus, sfantul catolic 
care a rezistat presiunilor lui Henric al VHI-lea de a-i aproba divortul. Ne 
este u§or astázi sá-1 elogiem ca „om al tuturor timpurilor”, sá-i admirám 
inexorabilul simt al dreptátii, perseverenta in convingerile sale, de§i pretul 
de plátit pentru ele era viata sa: Ceea ce este mult mai greu de imaginat 
este modul in care perseverenta sa incápátánatá i-a impresionat pe majori- 
tatea contemporanilor sai: dintr-un punct de vedere „comunitar”, recti- 
tudinea lui era un gest auto-destructiv „irational”, care era „ráu” in sensul 
cá tráia in textura organismului social, amenintánd stabilitatea coroanei §i, 
prin aceasta, a intregii ordini sociale. Astfel, de§i motivatiile lui Thomas 
Morus erau neindoielnic „bune”, insáfi structura fórmala a actului sáu 
era „ radical rea actul sáu era unul de sfidare care nu lúa in considerare 
Bínele comunitátii. §i nu s-a intámplat acela§i lucru cu Cristos insu§i, a 
cárui activitate a fost resimtitá de comunitatea evreiascá traditionalá ca 
destructiva fatá de fundaméntale vietii lor? Nu a venit el „sá desparta, nu 
sá uneascá”, sá stámeascá fml impotriva párintelui, fratele impotriva 
fratelui? 

Putem vedea, acum, cum „substanta devine subiect” prin trecerea in 
predicatiile ei. Sá luám cazul capitalismului: din punctul de vedere al 
societátii corporatiste precapitaliste, capitalismul e Ráu, destructiv, el 
dezechilibreazá balanta delicatá a economiei inchise precapitaliste - §i de 
ce? Pentru cá prezintá o situatie de „predicat” - un moment secundar, 
subordonat al totalitátii sociale (banii), care, intr-un fel de hybris, trece 
bariera §i se inaltá la rangul de Scop in sine. Totu§i, in clipa in care capi¬ 
talismul atinge un nou echilibru al circuítului sáu auto-reproducátor §i 
devine propria sa totalitate mediatoare, adicá atunci cánd se stabile§te ca 
sistem ce i§i „postuleazá propriile presupozitii”, locul „Ráului” este modi- 
ficat radical: ceea ce apare acum ca „ráu” sunt tocmai rámá§itele „Binelui” 
precedent - insule de rezistentá a precapitalismului care tulburá circulaba 
nemijlocitá a Capitalului, noua formá de Bine. Imaginea standard a 
„procesului dialectic” in care substanta, esenta interioará, se alieneazá- 
exteriorizeazá §i apoi i§i interiorizeazá „alteritatea” prin auto-mediere este 
astfel profund in§elátoare: substanta care in cele din urmá „totalizeazá” 
din nou procesul deviat nu e aceea§i cu substanta dezintegratá de cátre 
devierea initialá. Noul echilibru este atins atunci cánd ceea ce a fost la 
origine un moment subordonat al totalitátii organice se consacrá ca nou 
mediu al universalitátii, ca nouá totalitate mediatoare. Ceea ce la plecare 
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era unitatea substantialá nealienatá nu se „íntoarce la sine” in „deza- 
lienare”; dimpotrivá, se transforma in moment subordonat al unei noi 
totalitati, care a crescut dintr-un aspect partial al unitáfii initiale. 

Teza conform cáreia posibilita tea de a alege Rául apartine notiunii 
inse§i de subiectivitate trebuie deci radicalizatá printr-un fel de inversiune 
auto-reflexiva: statutul subiectului ca atare este rául, adicá prin faptul cá 
suntem „umani” intr-un fel am ales deja-dintotdeauna Rául. Pozitia 
hegelianá a lui Lacan, din prima sa época, e confirmatá nu numai prin 
referirile directe la Hegel, ci mai ales prin figurile retorice care intrupeazá 
lógica sa de „negare a negatiei”. Ráspunsul lui Lacan la propozitia 
psihologiei eului, conform cáreia „maturitatea” eului reprezintá capaci- 
tatea de a indura frustradle, este, de pildá, aceea cá „eul ca atare este frus- 
trarea in esenta sa” 26 : in másura in care eul apare in procesul de identifi¬ 
care imaginará cu dublul sáu din oglindá, care ii este simultan, rival §i 
potential persecutor paranoid, frustrarea generalá de cátre debutul din 
oglindá este constitutivá pentru el. Lógica acestei rástumári este strict 
hegelianá: ceea ce apare mai intái ca obstacol extern, fmstránd lupta 
pentru satisfactie a eului, este resimtit prin asta ca suportul ultim al fiintei 
sale 27 . 

Filmul lui John Ford How Green Was My Valley, dispretuit in general 
ca fiind un kitsch nostalgic, localizeazá Rául ca atitudine eticá in insu§i 
focarul nostalgiei. íntr-o naratiune retroactivá, introdusá prin voce din oíf, 
eroul Hew Morgan, care e pe punctul de a párási un ora§ minier din Tara 
Galilor pentru a pleca in Argentina, J?i reaminte§te copilária idilicá in 
sánul protejat al unei mari familii patriarhale. Amintirea lui este obsedatá 
de aceastá viziune a trecutului fericit distrus de „progres”, de viata intr-o 
comunitate inchisá, in care ocupafifle zilnice au cápátat un statut de ritual 
(intoarcerea de la lucrul in miná; pránzul familial de sámbátá). Cu tóate 
acestea, exact in acest punct, filmul plaseazá o capcaná pentru spectator: 
povestind din perspectiva lui Hew, face extrem de vizibil $i, prin acela§i 
artificiu, ascunde, faptul crucial cá adevárata caúzá a declinului „váii 
verzi” nu este lógica inexorabilá a universului economic mai larg, ci insá§i 
nebunia comunitátii minerilor, cu modul lor traditional de viatá, care i-a 
impiedicat sá se adapteze la cererile noii epoci. Cu alte cuvinte, ráspun- 
derea pentru declin, adevárata sursá a Ráului, se aflá in insu§i punctul de 
vedere din care e spusá povestea, privirea nostalgicá.ce nu e in stare sá 
perceapá ca sursá a Ráului decát impactul crud al Sortii exterioare. Avem 
aici, deci cazul unic al unui film care problematizeazá, „,exteriorizeazá” 
ínsáfi perspectiva din care este naratá povestea 28 . 
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§iatunci, de ce se abtine Kant sá scoatá la ivealá tóate consecintele 
tezei sale asupra Ráului radical? Ráspunsul e ciar, de§i paradoxal: ceea ce 
ii impiedicá aceastá mineare este chiar lógica ce il obliga sá articuleze teza 
asupra Ráului radical de la bun inceput, §i anume lógica „opozitiei reale” 
care, a§a cum sugera Monique David-Menard, constituie un fel de cadru 
fantasmatic fundamental al gándirii lui Kant 29 . Concepánd Bínele §i Rául 
ca forte contrare concrete, Kant intentioneazá sá dáráme imaginea 
traditionalá asupra Ráului ca ceva ce duce lipsá de consistentá ontologicá 
efectivá, adicá simplá absentá a Binelui (cel din urmá gánditor care-1 
vedea in acest fel a fost Leibniz). Dacá Binele §i Rául sunt contrare, atunci 
ceea ce se opune Binelui trebuie sá fie o fortá pozitivá, nu doar ne§tiinta 
noastrá, insuñeienta intelegere a adeváratei naturi a Binelui; dovada exis- 
tentei acestei forje constá in faptul cá resimt Legea moralá dinláuntrul 
meu ca pe o instantá traumaticá, ce exercitá o presiune insuportabilá 
asupra insu§i nucleului identitátii mele §i imi umile§te astfel profünd 
respectul de sine - deci trebuie sá existe in chiar natura „eului” ceva ce 
opune rezistentá Legii morale. Kant vede „Rául radical” in acest mod: ca 
pe o propensiune aprioricá, ñu doar empiric-contingentá a naturii umane; 
ea se exprimá in trei forme, grade, care se bazeazá cu tóatele pe un fel de 
auto-in§elare a subiectului. 

Prima §i cea mai blándá formá a Ráului se exprimá printr-un apel la 
„slábiciunea naturii umane”: §tiu care mi-e datoria, o recunosc intru totul, 
dar nu am suñcientá putere sá-i iirmez chemarea §i sá nu má las pradá 
ispitelor „patologice”. Falsitatea acestei pozijii rezidá, bineinteles, in 
gestul interior de obiectivare fatá de sine: slábiciunea caracterului meu nu 
face parte din natura mea datá; nu am dreptul sá má plasez in pozitia 
metalimbajului, a unui observator obiectiv al meu, pentru a explica ce imi 
permite natura mea §i ce nu. „Inclinatiile mele naturale” imi determiná 
comportamentul numai in másura in care eu, ca ñintá liberá, autonomá, le 
accept, deci sunt intru totul ráspunzátor pentru ele. Prima formá a Ráului 
eludeazá toemai aceastá responsabilitate. 

A doua formá, incomparabil mai periculoasá, o inverseazá pe prima: 
in prima formá a Ráului, subiectul, pástránd adevárata valoare a ceea ce e 
de datoria sa, i§i márturise§te incapacitatea de a actiona in consecintá; aici, 
subiectul pretinde cá acjioneazá cu simtul datoriei, cá e motivat exclusiv 
de considérente etice, in vreme ce este condus in fapt de motivatii pato- 
logice. Un caz exemplar este un profesor sever care crede cá terorizarea 
copiilor este spre folosul cre§terii lor in spirit moral, satisfácándu-§i de 
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fapt impulsurile sadice. Auto-in§elarea este aici mai profunda decát in 
primul caz, de vreme ce subiectul injelege gre§it inse§i limitele datoriei. 

A treia forma, cea mai rea, are loe atunci cánd subiectul i§i pierde cu 
totul simful, relapa interioará cu datoria qua instanjá moralá specificá, §i 
percepe moralitatea ca pe un simplu set exterior de reguli, de obstacole pe 
care societatea le ridicá pentru a restránge urmárirea intereselor egoist- 
„patologice”. ín acest fel, chiar nojiunile de „corect” §i „gre§it” i§i pierd 
injelesul: dacá subiectul urmeazá legile morale, o face doar pentru a evita 
consecinfele neplácute, dar dacá poate „ocoli legea” fará a fí prins, cu atát 
mai bine pentru el. Scuza standard a subiectului pentru atitudinea sa, 
atunci cánd i se repro§eazá o aepune crudá sau imoralá este „nu am 
incálcat nici o lege, a§a cá lasá-má-n pace!” 

Existá, totup, o a patra posibilítate, exclusá de Kant, varianta a ceea 
ce el numejte „Ráu diabolic”: momentul contradicpei hegeliene in care 
Rául ia forma opusului sáu, in sensul cá nu mai este opus in mod extern 
Binelui ci devine conpnutul formei acestuia. Trebuie sá avem grijá aici sá 
nu conffuntám „Rául diabolic” cu a doua formá kantianá: §i acolo Rául 
apare sub chipul Binelui, insá acesta este un simplu caz de motivape pato- 
logicá ce, datoritá auto-in§elárii, se vede in mod fals ca implinire a dato- 
riei cuiva, in timp ce in cazul „Ráului diabolic”, accentul activitápi mele 
este de fapt „nonpatologic” §i merge impotriva intereselor mele egoiste. 
Exemplul care ne vine in minte aici este diferenja dintre regimurile 
autoritare corupte de dreapta §i regimurile totalitare de stánga: in cazul 
regimurilor autoritare de dreapta nu este in§elat nimeni, toatá lumea §tie 
cá in spatele retoricii patriotice se ascunde o banalá foame de putere §i 
bogápe; in timp ce totalitatea de stánga nu ar trebui sá fíe tratap simplist 
drept cazuri de deghizare a intereselor egoiste sub ve§mintele virtupi, 
pentru cá ei chiar aeponeazá in numele a ceea ce percep drept virtute §i 
sunt gata sá puná totul in joc, inclusiv vieple lor, pentru aceastá virtute. 
Ironía, bineinfeles, este cá situapa exemplará este „dictatura virtupi” 
iacobine; de§i Kant s-a opus iacobinilor in politicá, el a pus bazele pentru 
existenja lor in filozofía sa moralá (Hegel a fost primul care a detectat 
potenpalul terorist al eticii kantiene). Kant a avut deci motive serioase 
pentru a exelude „Rául diabolic”: in parametrii fílozofíei sale, nu poate fí 
delimitate de Bine! 30 

Deci, ca sá rezumám demonstrapa: dacá lupta moralá este conceputá 
ca fiind conflictul intre douá forje opuse concrete stráduindu-se sá se 
anihileze reciproc, devine de neconceput ca una dintre forje - Rául - nu 
numai sá se opuná celeilalte, incercánd s-o anihileze, dar sá o §i roadá 
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dinláuntm, asumándu-fi forma opusului sáu. Cánd Kant abordeazá 
aceastá posibilítate (in legáturá cu „Rául diabolic” in filozofia practica; in 
legáturá xu procesul impotriva monarhului in doctrina jurídica), o mini- 
malizeazá rapid ca de neconceput, ca obiect al detestului absolut. Abia cu 
lógica auto-raportárii negative a lui Hegel se poate face acest pas 31 . 

Dovada cá ceea ce Kant nume§te „Ráu diabolic” (rául ca principiu 
etic) este o consecinjá necesará a ideii kantiene de „Ráu radical”, dovada 
cá, atunci cánd respinge ipoteza „Ráului diabolic”, Kant eliminá 
consecinjele propriei sale descoperiri, este oferitá de insu§i Kant. In 
Religia in limítele rafiunii, Kant aratá cum, cánd e vorba de o persoaná 
intr-adevár rea, putem vedea cá Rául aparjine insu§i caracterului sáu etem: 
aceastá persoaná nu a cedat influenjelor unor imprejurári rele; Rául stá in 
insá§i „natura” sa. ín acela§i timp, bineinteles, este - ca orice fiinjá umaná 
- radical ráspunzátor pentru caracterul sáu. Implicaba necesará a acestei 
idei este cá intr-un act „etem”, atemporal, transcendental, trebuie sá fie 
ales Rául ca trásáturá fimdamentalá a fiinjei sale. Caracterul transcen¬ 
dental, aprioric al acestui act inseamná cá nu ar fi putut fi motivat de 
circumstanje patologice; alegerea originará a Ráului trebuie sá fi fost un 
act pur etic; act al ridicárii Ráului la rang de principiu etic. 


Sunt pipe $i pipe 

Acest ráu diabolic, „negánditul” lui Kant, este nereprezentabil stricto 
sensu : el atrage dupá sine distrugerea logicii reprezentárii, adicá incom- 
parabilitatea cámpului reprezentárii cu Lucrul neprezentabil. Descrierea 
lui Flaubert asupra primei intálniri dintre Madame Bovary §i amantul ei 32 
condenseazá intreaga problematicá care determiná, dupá spusele lui 
Foucault, epistema kantianá a secolului al XlX-lea: noua configurare a 
axei putere-cunoa§tere cauzatá de neputinja de a compara cámpul 
reprezentárii §i Lucrul, ca §i ridicarea sexualitájii la rangul de Lucru 
nereprezentabil. Dupá ce amanpi se urcá in trásurá §i ii spun vizitiului sá 
se invártá prin ora§, nu mai aflám nimic despre ceea ce se intámplá in 
spatele perdelujelor bine trase ale trásurii; cu o atenjie asupra detaliului 
care aminte§te de mai recentul nouveau román , Flaubert se limiteazá la 
descrieri ale imprejurimilor ora§ului prin care bántuie fárá (el trásura, 
strázile pietruite, arcadele bisericilor etc. - intr-o singurá propozijie scurtá 
menjionánd cá, o clipá, a ie§it printre perdele o máná goalá. Aceastá scená 
este conceputá ca pentru a ilustra teza lui Foucault, din primul volum al 
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Istoriei sexualitáfii, cá ínsá$i vorbirea, a cárei menire „oficialá” este, sá 
ascundá sexualitatea, da na§tere de fapt aparentei secretului.acesteia, altfel 
spus, pentm a folosi chiar termenii psihanalizei impotriva cáreia se 
indreaptá teza lui Foucault, continutul „reprimat” este un efect al 
reprimárii: cu cát privirea scriitorului se margínente la detalii arhitecturale 
irelevante §i plicticoase, cu atát noi, cititorii, suntem mai tulburati, mai 
lacomi sá aflám ce se petrece in spatiul din spatele perdelelor trase ale 
trásurii. Procurorul a picat in aceastá capcaná in procesul impotriva lui 
Madame Bovary, in care a citat tocmai acest pasaj ca exemplu pentru 
caracterul obscen al cártii: a fost destul de simplu pentru apárátorul lui 
Flaubert sá arate cá nu este nimic obscen in descrierile neutre de strázi 
pietruite §i case vechi. Orice obscenitate apare exclusiv in imaginada citi- 
torului (in acest caz, a procurorului) obsedat de „faptul real” din spatele 
perdelei. Probabil cá nu e un simplu accident faptul cá procedeul lui 
Flaubert ni se pare astázi eminamente cinematic : e ca §i cum s-ar juca cu 
ceea ce teoría cinematograficá desemneazá ca hors-champ, exteriorul 
cámpului vizual care, prin insá§i absenta sa, organizeazá economía a ceea 
ce poate fi vázut: dacá (a§a cum s-a dovedit demult in analizele clasice ale 
lui Eisenstein) Dickens a introdus in discursul literar corelativele a ceea ce 
urma sá deviná procedurile cinematografice elementare - triada stabilirii 
secventelor, panoramárile §i restrángerile de plan „american”, montajul 
paralel etc. - Flaubert a facut incá un pas cátre o exterioritate care 
eludeazá schimbarea standard intre cámp §i contracámp, adicá o exterior¬ 
itate care trebuie sá rámáná exclusá pentru ca planul a ceea ce poate fí 
reprezentat sá-§i pástreze consistente 33 . 

Esential insá este sá nu confruntám aceastá imposibilítate de 
comparare intre cámpul reprezentárii §i sexualitate cu cenzura descrierii 
sexualitátii, care functiona deja in epocile precedente. Dacá Madame 
Bovary ar fí fost scrisá cu un secol mai devreme, detaliile activitátii 
sexuale ar fí rámas deopotrivá nementionate, bineinteles, dar ceea ce am 
fí citit dupá intrarea amantilor in spatiul inchis al trásurii ar fí fost o simplá 
propozitie de tipul „ín sfar§it singuri §i bine ascun§i dupá perdelele 
trásurii, amantii au cedat fortei pasiunii”. Acolo, descrierile vaste de strázi 
§i cládiri ar fí fost cu totul nelalocul lor; ele ar fí fost percepute ca lipsite 
de functie, de vreme ce, in universul pre-kantian al reprezentárilor, nu 
apárea nici o tensiune radicalá intre continutul reprezentat §i Lucrul trau- 
matic din spatele perdelelor. Pe acest ñrndal, am fí ispititi sá propunem 
una din defínitiile posibile ale „realismului”: credinta naivá cá, in spatele 
perdelei reprezentárilor, existá cu adevárat o anumitá realitate intreagá, 
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substantialá (in cazul lui Madame Bovary, realitatea superabundentei 
sexuale). „Postrealismul” incepe cu o indoialá ín privinta existentei 
acestei realitáti „din spatele perdelei”, cu presimjirea cá insu§i gestul 
ascunderii creeazá ceea ce pretinde cá ascunde. 

Un caz exemplar de astfel de joc „postrealist” sunt, de buná seamá, 
picturile lui René Magritte. Astázi, cánd cineva spune „Magritte”, prima 
asociatie este, bineinteles, faknosul desen al unei pipe cu inscriptia de 
dedesubt „Ceci n’est pas une pipe” („Asta nu e o pipa”). Luánd ca punct 
de plecare paradoxurile induse de acest tablou, Michel Foucault a scris o 
cárticicá inteligentá cu acela§i titlu 34 . Totu§i, poate cá o altá picturá a lui 
Magritte ne-ar sluji mai bine pentru a stabili matricea elementará ce 
genereazá efectele stranii ale lucrárilor sale: La lunette d’approche din 
1963, pictura unei ferestrepe jumátate deschise in care, prin geam, vedem 
realitatea; exterioará (cer albastru cu nori§ori albi risipiti), dar ceea ce se 
vede in deschizátura ingustá care ne dá acces direct la realitatea din 
spatele geamului este nimicul, o simplá masá neagrá informá. Pe limba lui 
Lacan, tabloul s-ar traduce astfel: rama geamului este cadrul fantasmatic 
ce constituie realitatea, in timp ce, in deschizáturá, putem vedea in interi- 
orul Realului „imposibil”, al Lucrului in sine 35 . 

Acest tablou redá matricea elementará a paradoxurilor magriteene, 
punánd in scená ruptura „kantianá” intre realitate (simbolizatá, catego- 
rizatá, constituitá transcendental) §i vidul Lucrului-in-sine, al Realului, 
care se cascá in mijlocul realitátii §i-i conferá acesteia un carácter fantas¬ 
matic. Prima variatiune ce poate lúa na§tere din aceastá matrice este 
prezenta unui element straniu, discordant, care este ..exterior” realitátii 
descrise,: deci care, in mod ciudat, are un loe in ea, de§i nu i se 
„potrive§te”: stánca uria§á care plute§te in aer aláturi de un nbr ca opus 
greu al sáu, ca dublu, in La Bataille de l’Argonne (1959); floarea anormal 
de mare care umple camera in Tombeau des lutteurs (1960). Acest element 
ciudat, „dislocat”, este toemai obiectul fantasmatic ce -umple negrul 
realului pe care il percepeam in deschizátura ferestrei din La lunette 
d.’approche. Efectul bizar este §i mai putemic atunci cánd „acela§i” obiect 
este dublat ca in Les deux mystéres, o variantá mai tárzie (1966) a lui Ceci 
n ’est pas une pipe : pipa §i inscriptia „Cei n’ est une pipe” apar ca desene 
pe o tablá; la stánga acesteia insá aparitia unei alte pipe gigantice §i 
masive plute§te líber intr-un spatiu nespecifícat. Titlul acestei picturi ar fi 
putut fí §i „0 pipá e o pipá”, pentru cá nu face altceva decát sá ilustreze 
perfect teza hegelianá asupra tautologiei ca ultimá contradictie: coinci- 
denta dintre pipa localizatá intr-o realitate simbolicá, ciar defmitá §i 
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dublul sáu bizar, fantomatic, plutind aiurea aláturi. Inscripta de sub pipa 
de pe tabla márturise§te asupra rupturii dintre cele douá: pipa care face 
parte din realitate §i pipa ca real, in spefá ca aparipe fantasmaticá, sunt 
deosebite prin intervenga ordinii simbolice: aparipa ordinii simbolice este 
cea care desface realitatea in ea insá§i §i enigmaticul surplus al realului, 
flecare «derealizánd” opusul sáu. 

Ceea ce trebuie sá subliniem aici, din perspectiva lacanianá, este cá o 
asemenea ruptura poate aparea numai íntr-o economie a dorinfei: ea 
desemneazá ruptura dintre obiectul inaccesibil ce stá la baza dorinfei, 
«metonimia nimicului - pipa plutind de capul ei ín aer - §i pipa 
«empiricá” care, de§i poate fi fiimatá, nu e niciodatá „aceea” (versiunea 
fraplor Marx asupra acestui tablou ar fi ceva de tipul «Obiectul asta aratá 
ca o pipa §i funcponeazá ca o pipa, dar nu vá lásap ín§elap - aceasta este 
o pipa!” 36 Prezen(a masiva a pipei plutitoare transforma, evident, pipa de 
pe tabla íntr-un «simplu desen” dar, simultan, pipei plutitoare i se opune 
realitatea simbólica, «domesticitá”, a pipei de pe tabla, §i ca atare cea 
dintái capátá o prezenfá fantomaticá, «suprarealá” - ca aparipa Laurei 
«adevárate” ín Laura a lui Otto Preminger. Detectivul (Dana Andrews) 
adoarme privind portretul Laurei presupus moarte; la trezire, gaseóte 
aláturi de portret o Laurá «realá”, vie §i intreagá. Aceastá prezentá a 
Laurei «reale” accentueazá faptul cá portretul este o simplá «imitafie”; pe 
de altá parte, ínsá§i «adevárata” Laura apare ca un surplus fantasmatic 
nesimbolizat, o aparifie fantomaticá; sub portret ne putem imagina cu 
u§urin(á inscripta «Asta nu e Laura”. Un efect oarecum similar al realului 
apare la ínceputul filmului lui Sergio Leone Once upon a time in America: 
un telefon suná fará oprire; cánd, ín cele din urmá, o maná ridicá recep- 
torul, telefonul continua sá sune. Primul sunet apar(ine „realitá(ii” ín timp 
ce sunetul care continuá dupá ce receptorul e ridicat vine din golul nespe- 
cificat al Realului 37 . 

Dar aceastá ruptura intre realitatea simbolizatá §i surplusul Realului 
redá numai matricea elementará a modului ín care Simbolicul §i Realul 
sunt intrejesute; o nouá «íntindere a coardei” dialecticá este introducá de 
ceea ce Freud numea Vorstellungs-Repraesentanz, reprezentantul 
simbolic al unei reprezentári absente la origine, excluse, («primordial 
reprimate” 38 ). Paradoxul acestui Vorstellungs-Repraesentanz, este vizua- 
lizat perfect ín tabloul lui Magritte Personnage marchant vers l’horizon 
(1928-1929): portretul unui domn in várstá obi§nuit, cu melón, vázut din 
spate, langá cinci pete amorfe, dense pe care e scris in italice „mage”, 
«cheval”, «fusil” etc. Aici cuvintele sunt reprezentan(ii semnificantului 
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care (in locul reprezentárii absente a obiectelor. Foucault are destul de 
multa dreptate atunci cánd observa cá tabloul funcponeazá ca un fel de 
rebus pe dos: íntr-un rebus, reprezentári desenate ale lucrurilor inlocuiesc 
cuvintele ce le desemneazá; ín timp ce aici cuvintele inserí umplu golul 
lucrurilor absente. Am putea continua cu variapunile generate din aceastá 
matrice elementará (Cáderea Serii, de pildá, unde seara cade literalmente 
prin fereastrá §i sparge geanaul - caz de metáfora realizatá, adicá de 
intruziune a Simbolicului in Real); insá ni se pare de ajuns sá afirmám cá 
ín spatele tuturor acestor paradoxuri se gáse§te aceea§i matrice, aceea$i 
fisurá fiindamentalá a cárui naturá este, ín ultimá instanjá, kantianá: „rea- 
litatea” nu e datá niciodatá ín totalitatea ei, se cascá mereu ín mijlocul ei 
un gol umplut de aparipi monstruoase. 


Celálalt, non-intersubiectiv 

Negrul impenetrabil ce poate fi zárit prin crápátura ferestrei face loe astfel 
aparipilor bizare ale unui Celálalt, care precede Celálaltul intersubiecti- 
vitápi „normale”. Sá ne amintim aici un detaliu din Frenzy al lui 
Hitchcock, care depune márturie asupra geniului sáu: intr-o scená care se 
prelunge§te páná la cea de-a doua ciimá, Babs, próxima victimá, o tánárá 
care lucreazá íntr-un har la Covent Garden, pleacá de la lucru dupá o 
ceartá cu patronul §i iese pe strada aglomeratá; zgomotul strázii, care ne 
izbe§te timp de o clipá, e suspendat imediat (íntr-un mod total „nerealist”) 
atunci cánd camera se apropie de Babs pen(ru un prim-plan, §i lini§tea 
misterioasá e ruptá de o voce stranie venind dintr-un punct nedefinit, dar 
extrem de apropiat, ca din spate §i in acela§i timp ca dinláuntrul ei, o voce 
masculiná articulánd blánd „Ai nevoie de un adápost?”; la care Babs se 
mi§cá §i se uitá in spate; acolo apare o cuno§tin(á veche care, fará ca ea sá 
§tie, este „criminalul cu cravate”. Dupá cáteva secunde, magia se destramá 
§i auzim din nou fundalul sonor al „realitá(ii”, al strázii ín(esate de viatá. 
Vocea care se ive§te in suspensia realitápi nu este altceva decát objet petit 
a, §i figura care se vede in spatele lui Babs e resimtitá de cátre spectator 
ca un supliment la aceastá voce: ii oferá un trup §i, simultan, este intrete- 
sutá in mod ciudat cu Irupul lui Babs, ca o protuberanjá de umbrá a 
propriului ei corp (nu foarte departe de dublul trup al Madonei lui 
Leonardo, analizat de Freud; sau, in Total Recall, de trupul conducátorului 
mi§cárii de rezisten(á de pe Marte, un fel de protuberantá parazitá pe burta 
altei persoane). Putem oferi cu u§urin(á o listá de efecte similare; astfel, 
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intr-una din scenele-cheie din Tácerea mieilor, Clarice §i Lecter au 
acelea§i pozitii intr-una din conversatiile din inchisoare: in prim-plan, 
imaginea Clarisei privind drept Tn camera §i, pe peretele de sticlá din 
spatele ei, reflexia capului lui Lecter germinánd - dinláuntrul ei - ca 
dublu fantomatic al ei, simultan mai real §i mai putin real decát ea. 
Exemplul suprem pentru un astfel de efect se gaseóte insá intr-una din cele 
mai misterioase secvente din Vértigo al lui Hitchcock, in care Scottie se 
uitá la Madeleine prin crápátura u§ii din spate a floráriei. Pentru o clipá, 
Madeleine se prívente intr-o oglindá apropiatá de aceastá u§á, astfel incát 
ecranul este impártit in douá de o linie verticalá: partea din stánga e 
ocupatá de oglinda in care o vedem pe Madeleine reflectatá, in timp ce 
partea dreaptá e sectionatá de o serie de linii verticale (u§ile); in dunga 
neagrá verticalá (crápátura u§ii) vedem o bucatá din Scottie, cu privirea 
hipnotizatá de „originalul” a cárui reflexie o vedem in oglinda din stánga. 
Aceastá secventá unicá are un carácter intr-adevár „magrittean”: de§i, ca 
dispozitie a spatiului diegetic, Scottie este aici „in realitate”, in timp ce 
ceea ce vedem din Madeleine este doar imaginea din oglindá, efectul 
imaginii este exact contrariul: Madeleine este perceputá ca parte a rea- 
litátii §i Scottie ca protuberantá fantomaticá ce (asemeni piticului legendar 
din Alba ca zapada fratilor Grimm) apare in spatele ogíinzii. Aceastá 
secventá e magritteaná intr-un sens foarte precis: mirajul lui Scottie ca 
spiridu? trage cu ochiul din negrul impenetrabil care se cásea in fereastra 
din La lunette d'approche (oglinda din Vértigo corespunde, bineinteles, 
geamului din tablou} lui Magritte). ín ambele cazuri, spatiul incadrat al 
realitátii oglindite este traversat de o crápátura verticalá neagrá 39 . In 
exprimarea lui Kant, nu existá o cunoa§tere pozitivá a Lucrului-in-sine; i 
se poate desemna doar locul, i se poate „face loe”. Magritte face exact 
asta, la un nivel destul de literal: crápátura u§ii intredeschise, negrul 
impenetrabil, face loe Lucrului. §i, situánd in aceastá crápáturá o privire, 
Hitchcock il completeazá pe Magritte dintr-o directie hegelian-lacanianá: 
„dacá dincolo de aparentá nu existá un lucru in sine, existá privirea” 40 . 

In montarea de la Bayreuth cu Tristan ?i Isolda, Jean-Pierre Ponelle 
a modificat scenariul initial al lui Wagner, interpretánd tot ceea ce e ulte¬ 
rior mortii lui Tristan - sosirea Isoldei §i a regelui Marke, moartea Isoldei 
- ca delirul agonic al lui Tristan; aparitia fmalá a Isoldei este regizatá 
astfel incát figura ei iluminatá feeric sá creascá enorm ín spatele lui, in 
timp ce Tristan se holbeazá la noi, spectatorii, care putem percepe dublul 
lui sublim, protuberanta plácerii lui moríale. Tot a§a a filmat §i Bergman, 
in versiunea sa din Flautul fermecat, relatia Pamina-Monostatos: un prim- 
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plan al Paminei, care se uitá finta ín camera, cu Monostatos apáránd ín 
spatele ei ca dublu fantomatic, ca §i cum ar apartine unui nivel diferit al 
realitátii (luminat cu nuante de violet ínchis, marcat „nenaturale”), cu 
privirea índreptatá de asemenea spre camera. Aceastá dispozitie, ín care 
subiectul §i dublul sáu din umbrá, de dincolo de timp, fixeazá un al treilea 
punct común (materializat ín noi, spectatorii), este marca relatiei subiec- 
tului cu un tip de Celálalt anterior intersubiectivitátii. Cámpul inter¬ 
subiectivitátii, unde subiectele, ín interiorul realitátii lor comune, „se 
prívese ín ochi”, este sustinut de metáfora patemalá, pe cánd referinta la 
un al treilea punct absent, care atrage cele douá priviri, schimbá statutul 
unuia dintre parteneri - cel din fiindal - ín íntruchiparea sublima a 
realului plácerii 41 . 

Ceea ce au ín común tóate aceste scene la nivelul procedurii pur cine- 
matografice este un fel de corelativ formal al transformárii intersubiecti- 
vitáfii de tip fatá-ín-fatá ín relatia subiectului cu dublul sáu fantomatic, ce 
apare ín spatele lui ca un fel de protuberante sublima: condensarea 
cámpului §i contra-cámpului ín aceeap secvenfá. Ne confruntám aici cu 
un tip paradoxal de comunicare: nu o comunicare „directá” a subiectului 
cu seamánul dinaintea sa, ci o comunicare cu excrescenta dinapoia lui, 
mediata de o a treia privire; ca §i cum Contra-cámpul ar fi oglindit Inapoi 
ín cámpul ínsu§i. Aceastá a treia privire e cea care conferá dimensiuni 
hipnotice scenei; subiectul este vrájit de privirea care vede „ceea ce este 
ín el pe lángá sine insumí”. §i ínsá§i situatia analítica - relatia íntre analist 
§i analizat - nu desemneazá oare, ín ultimá instantá, tot un fel de 
íntoarcere la aceastá relatie pre-intersubiectivá a subiectului (analizatul) 
cu Celálalt-ul sáu fantomatic, cu obiectul extemalizat ín sine ínsu§i? Nu e 
acesta toemai scopul dispozitiei spatiale a analizei? Dupá a§a-numitele 
íntrevederi preliminarii, íncepe analiza propriu-zisá, ín care analistul §i 
analizatul hu se mai confruntá fatá ín fatá, ci cel dintái stá ín spatele celui 
din urmá care, íntins pe divan, prívente ín golul din fata sa?! Nu loca- 
lizeazá oare toemai aceastá dispozitie analistul ca pe objet pedí a al ana- 
lizatului, nu ca pe partener de dialog, nu ca pe un alt subiect 42 ? 


Obiectul judecáfii indefinite 

Ajun§i aici, ar trebui sá ne íntoarcem la Kant. Ín filozofia lui, aceastá spár- 
turá, acest spatiu ín care pot apárea asemenea imagini monstruoase este 
deschis de cátre distinctia íntre judecáti negative §i indefinite. Insumí 
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exemplul pe care-1 folose§te Kant pentru a ilustra aceastá distincjie este 
relevant: judecata pozitivá, prin intermediul cáreia o predicare este 
atribuitá subiectului (logic) - „Sufletul este muritor”; judecata negativa, 
prin intermediul cáreia o predicare íi este negatá subiectului - „Sufletul 
nu este muritor”, judecata indefinita, prin intermediul cáreia, in loe sá 
negám un predicat (mai exact copula care-1 atribuie subiectului), afirmám 
un anumit non-predicat - „Sufletul este non-muritor” (ín germaná dife- 
renta este numai una de punctuatie: „Die Seele ist nicht sterbliche” - „Die 
Seele ist nichtsterbliche”; Kant nu utilizeazá, ín mod enigmatic, termenul 
standard „unsterbliche” Vezi CPR A72-73) Aceastá distincjie, oricát de 
tare ar párea cá imparte firul ín paisprezece, joacá totu§i un rol crucial ín 
íncercarea lui Kant de a distinge modalitáji diferite de opozitie §i/sau 
negatie: 

- Mai íntái, pozifia reala : conflictul íntre douá forje pozitive, o fortá 
§i complementara ei, care se reduc reciproc. Aceastá opozijie este realá 
toemai ín sensul cá desemneazá trásátura constitutivá a nojiunii de „reali- 
tate”: ceea ce resimtim ca „realitate” este structurat de antagonismul 
atoteuprinzátor al unei forje §i contrarei sale (atraejia §i respingerea, polii 
pozitivi §i negativi in magnetism etc.). Opusul unei forje pozitive nu este 
nimicul, absen ja, lipsa acestei forje pozitive, ci o alta forjá care are 
propria ei existenjá ontologicá pozitivá: rezultatul conflictului este 0 
atunci cánd forje opuse de aceea§i dimensiune se anuleazá reciproc, 
precum o ff ánghie care rámáne nemi§catá atunci cánd douá grupuri de 
báieji de aceea§i putere o trag ín direcjii opuse. Kant a numit acest „zero” 
al opozijiei reale nihil privativum : el este rezultatul „privárii” reciproce a 
celor douá forje opuse. Trásátura fundamentalá care distinge opozijia realá 
este o presupusá bazá comuná: opozijia polilor negativ §i pozitiv are loe 
numai ín cadrul unui cámp magnetic. De aceea, faptul cá un obiect nu este 
pozitiv din punct de vedere magnetic nu atrage dupá sine automat 
concluzia cá acesta ar fi negativ - poate sá se afle pur §i simplu ín afara 
sferei magnetismului. 

- Opozijia realá nu trebuie confundatá cu contradicha lógica, al cárei 
rezultat este un alt tip de „zero”, nihil negativum: ea are loe atunci cánd 
ínsá§i nojiunea obiectului luat ín considerare se contrazice pe sine §i prin 
aceasta se anuleazá. Kant are ín vedere aici nojiuni ca „cerc pátrat”, „fier 
lemnos” etc. Nu putem intui asemenea obiecte (nu ne putem imagina cam 
cum aratá un „cerc pátrat”), de vreme ce ele sunt cazuri a ceea ce Kant 
nume§te Unding: ,,non-lucruri”, obiecte goale, vide de propria lor nofiune 
§i ca atare, datoritá caracterului lor contradictoriu, imposibile logic. 
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- Exista, totu§i, §i un al treilea tip dé negatie, ireductibilá atát la opo- 
zitia reala cát §i la contradicha lógica: antinomia. Kant se lauda a fi fost 
primul care sá-i articuleze caracterul specific. Exista deci obiecte care, 
de§i necontradictorii logic, nu pot fi totu§i intuite a priori, adicá nu pot fi 
imagínate ca obiecte ale experientei noastre, ca párti a ceea ce tratám drept 
realitate. Aces te obiecte nu sunt logic imposibile, asta e limpede, §i cu 
tóate acestea nu le putem considera „posibile” ín másura in care domeniul 
a ceea ce e „posibil” este delimitat de orizontul experientei noastre. Ele nu 
sunt obiecte goale, vide de notiunile lor, ci tocmai dimpotrivá, nofiuni 
goale, vide de obiectele lor (intuite). Ca atare, nu pot fí subsumate noti- 
unii de Unding, de vreme ce ni le putem imagina cu u§urintá fará teamá 
de contradictie. Problema este cá, de§i ne e u§or sá le imaginám, nu putem 
umple notiunea lor cu un continut pozitiv, intuit. Din aceastá cauzá, Kant 
a botezat astfel de obiecte Gedankending, obiect-al gándului (ens 
rationis). Cazurile exemplare se refera la notiuni ce abunda in metafizica 
traditionalá §i care ne implica in antinomii transcendentale: universul in 
totalitatea sa, sufletul, Dumnezeu. Tóate aceste notiuni pot fí imagínate 
sau constituite in mod rational, dar nu le putem vedea niciodatá ca parte a 
realitátii (in realitatea noastrá spatio-temporalá, nu ne impíedicám nicio¬ 
datá efectiv de „Dumnezeu” sau de „suflet”) 43 . 

Aceastá diferentá intre contradictie §i antinomie, in spetá statutul 
specific al antinomiei ca ireductibilá la contradictie, aduce in joc dimensi- 
unea transcendentalá : „zero”-ul contradictiei este logic (insá§i notiunea 
obiectului se anuleazá), pe cánd zero-ul antinomiei este transcendental, cu 
alte cuvinte trebuie sá focalizám aici asupra notiunii unui obiect care 
rámáne ve§nic „gol”, de vreme ce nu poate deveni un obiect al intuitiei 
noastre sensibile, al experientei noastre posibile. §i, dupá spusele lui Kant, 
formula de a rezolva „scandalul” antinomiilor transcendentale este tocmai 
conceperea lor drept antinomii §i nu drept contradictii. ín cazul 
contradictiei logice, unul din poli este in mod necesar adevárat: ieri am 
citit Lógica lui Hegel sau nu; tertium non datur, falsitatea unui pol induce 
automat adevárul opusului sáu. §i totu§i exact asta este capcana ce trebuie 
evitatá in cazul antinomiilor: in clipa in care gándim o antinomie tran¬ 
scendentalá ca pe o contradictie, suntem obligati sá conchidem cá unul din 
polii ei este adevárat - universul este fie finit, fie infinit; lantul cauzal 
lienar determiná §i inglobeazá totul sau existá libértate, adicá posibilitatea 
unei activitáti autonome care nu poate fi redusá la conditiile sale. Ceea ce 
ne scapá in aceastá impártire este o a treia posibilítate: dar dacá insá§i 
problema, alternativa aparent exhaustivá, este falsá, de vreme ce termenul 
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común al disputei (universul ca totalitate a fenomenelor, sufletul) nu 
exista ca obiect al experientei noastre posibile? In acest caz, fie ambii poli 
ai antinomiei sunt fal§i (universul ca totalitate este un simplu 
Gédankending care, datoritá finitudinii noastre, nu poate fi vreodatá 
umplut cu un continut pozitiv - solutia kantiana a antinomiilor matema- 
tice), fie ambii poli sunt adevárati de vreme ce flecare dintre ei se refera 
la un alt nivel ontologic (cauzalitatea universalá este limitatá la cámpul 
fenomenelor, ín timp ce libertatea defínele sufletul nostru noumenal). 
Solutia kantiana pentru antinomiile matematice este de aceea foarte 
indrázneatá: el se rupe de intreaga traditie a Weltanschauung-ului, a 
„imaginii lumii” (sau, mai exact, a intuitiei lumii): lumea (universul, 
cosmosul) este ceva ce nu ne este vreodatá oferit ín intuitie, adicá stricto 
sensu nu exista. 

Notiunea de Gedankending se refera la obiecte despre care nu putem 
avea nici o cuno§tintá de vreme ce ele transcend limítele experientei 
noastre. Cu tóate acestea suntem obligad sá ne raportám la asemenea 
obiecte din pricina finitudinii ireductibile a experientei noastre. Nu putem 
sá le cunoa$tem, dar trebuie sá le gándim: „Din priciná cá intuida nu se 
extinde asupra tuturor lucrurilor in mod nediferentiat, rámáne mereu un 
loe deschis pentru alte, diferite, obiecte”. (CPR A288). Cu alte cuvinte, tot 
ce poate face gándirea noastrá (finitá) este sá deseneze o limitá oarecare, 
sá limiteze cámpul cunoa§terii noastre, fará a face afinnatii efective 
despre Dincolo; „Lucrul-in-sine” este dat numai ca absentá purá, sub 
forma unui anumit loe care, din pricina finitudinii experientei noastre, 
trebuie sá rámáná gol. §i aici intálnim diferente dintre judecata negativá §i 
cea indefinitá/limitativá. Spunánd „Lucrul este non-fenomenal” nu 
spunem acela§i lucru ca in „Lucrul nu este fenomenal”; nu pretindem 
nimic pozitiv in ceea ce-1 prívente, tragem doar o linie §i localizám Lucrul 
in spatiul total nespecificat de dincolo de ea 44 . 

ín aceastá ordine de idei, Kant introduce in editia a Il-a a Criticii rafi- 
unii puré distinctia intre semnificatiile pozitive §i negative ale lui 
„noumenon”: in sensul pozitiv al termenului, noumenul este „obiect al 
unei intentii nonsensibile”, in timp ce, in sens negativ, el este „un lucru in 
másura in care nu este un obiect al intuitiei noastre sensibile” (CPR, 
B307). Forma gramaticalá nu trebuie sá ne inducá in eroare: sensul 
pozitiv este exprimat prin judecata negativá, iar sensul negativ prin jude¬ 
cata indefinitá. Altfel spus, atunci cánd determinám Lucrul ca „obiect al 
intuitiei nonsensibile”, negám imediat judecata pozitivá ce determiná 
Lucrul ca „obiect al intuitiei sensibile”: acceptám intuida ca bazá sau gen 
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nechestionabil, pomind de aici, opunem cele douá specii ale acestuia, 
intuida sensihilá §i nonsensibilá. Judecata negativa este astfel nu doar 
limitativa, ci delimiteazá §i un domeniu dincolo de fenomene unde loca- 
lizeazá Lucrul - domeniul intuitiei nonsensibile; pe cánd in cazul deter- 
minárii negative, Lucrul este exclus din domeniul intuitiei noastre sensi- 
bile, fará a fi postulat implicit ca obiect al unei intuitii nonsensibile; lásánd 
in suspensie statutul pozitiv al Lucrului, determinarea negativa 
submineazá insu§i genul común a afirmárii §i negárii predicatului. 

In aceasta consta de altminteri §i diferente dintre „nu e muritor” ?i „e 
non-muritor”: in prima situatie avem o simplá negátie, pe cata vreme in 
cea de-a doua este afirmat un non-predicat. Singura defmitie ..legitima” a 
noumenului este cá acesta este „nu un obiect al intuitiei noastre sensibile”, 
adicá o defmitie integral negativa care il exelude din domeniul fenomenal; 
aceastá judecata este ..infinita” pentru cá nu induce nici o concluzie 
privind.locul unde e localizat noumenul in spatiul infinit care rámáne in 
afara domeniului fenomenal. Ceea ce Kant nume§te ..iluzie transcenden- 
talá” consta in ultima instante in insá§i interpretarea (gre§itá) a judecátii 
infinite ca judecata negativa: atunci cánd concepem noumenul ca ..obiect 
al unei int itii nonsensibile”, subiectul judecátii rámáne acela§i (..obiectul 
unei intuitii”); ceea ce se modificá este numai caracterul (nonsensibil in 
loe de sensibil) acestei intuitii astfel incát se pástreazá totu§i o mínima 
..comensurabilitate” intre subiect §i predicat (in acest caz, intre noumen §i 
determinárile sale fenomenale). 

Un corolar hegelian la Kant este acela cá limitarea trebuie conceputá 
ca fiind anterioará fatá de ceea ce se aflá ..dincolo” de ea, astfel incát páná 
la urmá chiar notiunea kantianá de Lucru-in-sine rámáne ..reificatá”. 
Pozitia lui Hegel asupra acestui punct este subtilá: ceea ce sustine atunci 
cánd afirmá cá suprasensibilul este ..aparente qua aparente” este toemai cá 
Lucrul in sine este limitarea ca atare a fenomenelor. ..Obiectele suprasen¬ 
sible (obiectele intuitiei suprasensible)” apartin unei himerice „lumi cu 
susu-n jos”; nu sunt decát o prezentare, o proiectie rástumatá a insumí 
continutului intuitiei sensibile sub forma unei alte intuitii, nonsensibile - 
sau, ca sá amintim critica ironicá a lui Marx asupra lui Proudhon din 
Sarácia JilozoJiei : „In locul individului obi§nuit cu modul lui obi§nuit, de 
a vorbi §i a gándi, nu avem decát comportamentul ordinar pur §i simplu - 
fárá individ” 45 . (Dubla ironie, bineínteles, este cá Marx a vrut ca aceste 
ránduri sá fie o respingere batjocoritoare a hegelianisffiului lui Proudhon, 
mai bine zis a efortului sáu de a construí teoría ecoriomicá ín cadrul formal 
al dialecticii speculative!) La asta se referá himera ..intuitiei nonsensi- 
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bile”: ín loe de obiecte obi§nuite ale intuitiei sensibile, avem acelea§i 
obiecte continute ale intuitiei, fará caracterul lor sensibil. 

Diferenta subtitá dintre judecata negativa §i cea indefinita face parte 
dintr-un anumit tip de joc spiritual in care partea a doua nu rástoamá in 
mod imediat prima parte negándu-i predicatul, ci o repetá cu negatia 
deplasatá asupra subiectului. Judecata „E o persoaná pliná de trásáturi 
idioate” de pildá, poate fi negatá intr-o oglindire standard, adicá inlocuitá 
cu contrariul sáu: „E o persoaná fará trásáturi idioate”; insá negatia poate 
lúa §i forma „E plin de trásáturi idioate fará a fi o persoaná”. Deplasarea 
negatiei dinspre predicat cátre subiect oferá matricea logicá a ceea ce 
rezultá adesea in mod neprezávut din eforturile noastre educationale de a 
scoate elevul din puterea prejudecátilor §i cli§eelor: rezultatul nu e o 
persoaná capabilá de a se exprima intr-un mod relaxat §i fará constrángeri, 
ci o colectie automatizatá de (noi) cli§ee in spatele cárora nu mai simtim 
prezenta unei „persoane reale”. Sá ne amintim doar ce iese de obicei din 
antrenamentul psihologic ce are intentia de a elibera individul din 
constrángerile cadrului mental de zi cu zi §i de a scoate la ivealá 
„adevárata sa personalitate”, cu tot potentialul sáu creativ autentic (medi¬ 
taba transcendental etc.): de cum scapá de vechile cli§ee care puteau incá 
sá sustiná tensiunea dialecticá dintre ele §i „personalitatea” din spatele lor, 
ceea ce le ia locul sunt cli§eele noi care abrogá insá§i „profunzimea” 
personalitátii din spatele lor. Pe scurt, individul devine un veritabil 
monstru, un fel de „mort viu”. Samuel Goldwyn, vechiul mogul al 
Hollywood-ului, avea dreptate: ne trebuie intr-adevár ni§te cli§ee noi, 
origínale. 

Nu e un accident cá am invocat aici „mortii vii”: in limbajul obi§nuit, 
facem apel la judecáti indefinite exact atunci cánd ne stráduim sá 
pricepem acele fenomene de ffontierá care submineazá diferentele 
stabilite, ca de pildá cea intre a fi viu §i a fi mort. In textele culturii popu¬ 
lare, creaturile care nu sunt nici vii, nici moarte, „mortii vii” (vampiri etc.) 
sunt numite „nemorti” \„the undead”, n. trad.}\ de§i nu sunt morti, nu sunt 
in mod ciar vii la fel ca noi, muritorii de ránd. Judecata „este nemort” este 
deci o judecatá indefinitá, limita ti vá, toemai in sensul pur negativ de a 
exelude vampirii din domeniul mortilor, fará a-i a§eza prin asta in dome- 
niul viilor (precum in cazul negatiei simple „nu este mort”). Faptul cá se 
vorbe§te despre vampiri §i alti „mor|i vii” ca despre „lucruri” trebuie 
inteles in intreaga sa semnificatie kantianá: un vampir este un Lucru care 
aratá §i se poartá ca noi, dar nu face parte dintre noi. Pe scurt, deosebirea 
dintre vampir §i o persoaná vie este aceea dintre judecata indefinitá §i cea 
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negativa: o persoaná moartá pierde predicatiile uneia vii, dar rámáne 
aceea§i persoaná; un nemort, dimpotrivá, pástreazá tóate predicatiile unei 
fiinte vii, fará a face parte dintre ele. Ca in poanta lui Marx de mai sus, cu 
vampirul avem „modul ordinar de a vorbi §i a gándi pur §i simplu - tara 
individ”. 

Suntem ispititi sá afirmám cá aceastá lógica a judecátii infinite 
confine in nuce intreaga eVolutie filozoficá a lui Kant: delimiteazá reali- 
tatea constituitá transcendental de domeniul real, straniu, 
interzis/imposibil al Lucrului care trebuia sá rámáná negándit de vreme ce 
in el Bínele se suprapune cu Rául radical. Practic, Kant a inlocuit opozitia 
filozoficá traditionalá dintre aparentá §i esentá prin opozitia dintre reali- 
tatea fenomenalá §i Lucrul noumenal, care merge pe o logicá radical 
diferitá: ceea ce apare ca „esential” (legea moralá din noi) este posibil, 
conceptibil, numai in limítele noastre la domeniul realitátii fenomenale; 
dacá ne-ar sta in putere sá trecem de aceastá limitá $i sá privim In miezul 
Lucrului noumenal, ne-am pierde tocmai calitatea care ne permite sá 
trecem de limítele experientei sensibile (demnitatea moralá §i libertatea). 


Ate ?i ce e dincolo de ea 

Pentru o determinare mai stránsá a acestui domeniu straniu deschis de 
judecatá, sá ne intoarcem din nou privirea cátre Hollywood. Westernul 
noir al lui Fritz Lang Rancho Notorious (1950) incepe acolo unde se 
sfar§e§te de obicei o poveste hollywoodianá: cu sárutul pasionat al unui 
cuplu in prag de cásátorie. índatá dupá aceea, tálhari brutali violeazá §1 
ucid mireasa, §i mírele disperat (jucat de Arthur Kennedy), jurá rázbunare 
neclintitá. Singurul indiciu pe care-1 posedá in privinta identitátii 
banditilor este „chuck-a-luck”, un ffagment semnificant fará inteles. Dupá 
o cáutare indelungatá, acesta i§i dezváluie secretul: „chuck-a-luck” 
desemneazá un loe misterios cáruia e periculos sá-i roste§ti páná §i numele 
in public, o fermá intr-o váioagá ascunsá dincolo, de o trecátoare ingustá, 
unde Marlene Dietrich, o bátráná cántáreatá de cárciumá, f'ostá femeie 
fatalá, e reginá, oferind refugiu tálharilor pentru un procent din prada lor. 
Ce face farmecul irezistibil al acestui film? Fárá indoialá faptul cá, In 
spatele banalei intrigi de western, Rancho Notorious dá viata unei alte 
naratiuni mitologice, cea articulatá in forma ei cea mai purá intr-o serie de 
romane de aventuri §i filme cu actiunea de obicei In Africa (King 
Solomon ’s mines, She, Tarzan): povestea unei expeditii In chiar inima 




112 


ERGO: Nonsequitur-ul dialectic 


continentului negru, unde omul alb nu mai pusese piciorul (cálátorii sunt 
ademeniti in riscantul voiaj de cate un íragment semnificant de neinteles 
sau ambiguu: un mesaj ín sticlá, o bucatá de hártie sau bálbáiala confuzá 
a vreunui nebun sugeránd cá dincolo de o anumitá írontierá au loe lucruri 
senzationale §i/sau oribile). Pe drum, expedida dá peste diferite primejdii; 
e amenintatá de aborigeni care in acela§i timp incearcá cu disperare sá-i 
faca pe stráini sá priceapá cá nu trebuie sá incalce un anumit hotar (ráu, 
trecátoare, prápastie), pentru cá dincolo de el locul e blestemat §i de acolo 
nu s-a íntors- nimeni. Dupá o serie de aventuri, expedida trece de hotar §i 
se gáse§te in Celálalt Loe, in spatiul fanteziei puré: un putemic regat negru 
(King Solomon's Mines), tárámul unei regine frumoase §i misterioase 
(She), domeniul unde omul tráie§te in armóme absolutá cu natura §i 
vorbe§te cu animalele ( Tarzan ). Un alt teritoriu mitic de acest tip era, 
bineinteles, Tibetul: teocratia tibetaná a fost folositá ca model pentru 
celebra imagine a lumii idilice a intelepciunii §i echilibrului, Shangri-La 
(in Lost Horizon), care poate fi atinsá doar printr-o trecátoare ingustá; 
nimeni nu se poate intoarce de acolo, §i persoana care poate scápa i§i 
pláte§te succesul prin nebunie, astfel incát nimeni nu-1 crede atunci cánd 
tráncáne§te despre o tará lini§titá condusá de cálugári intelepti 46 . 
Misteriosul „Cuck-a-luck” din Rancho Notorious este acela§i loe interzis: 
nu e absolut nimic accidental in faptul cá tóate confruntárile importante 
din film au loe in trecátoarea strámtá care marcheazá frontiera ce separá 
realitatea cotidianá de valea unde domne§te „Ea” - cu alte cuvinte, in 
insu§i locul de trecere dintre realitate §i „celálalt loe”, al fanteziei 47 . 

Esentialá aici este stricta omologie formalá intre tóate aceste pove§ti: 
in tóate cazurile, structura este aceea a unei benzi a lui Móbius - dacá 
inaintám suficient pe partea realitátii, ne gásim deodatá pe dosul ei, in 
domeniul fanteziei puré 48 . Sá urmám totu§i §irul asociatiilor: nu intálnim 
aceea§i inversiune in dezvoltarea unui mare numár de arti§ti, de la 
Shakespeare la Mozart, unde coborárea gradualá spre disperare, atunci 
cánd atinge nadirul, se preschimbá subit intr-un fel de fericire cereascá? 
Dupá o serie de tragedii care marcheazá nota cea mai gravá a disperárii 
( Hamlet, Regele Lear etc.), tonul pieselor lui Shakespeare se schimbá pe 
nea§teptate §i intrám pe tárámul unei armonii de basm, unde viata e guver- 
natá de o soartá binevoitoare care duce la un sfar§it fericit tóate conflictele 
( Furtuna, Cymbeline etc.). Dupá Don Giovanni, acest monument 
desávár§it asupra imposibilitáfii relatiei sexuale, asupra antagonismului 
relatiei dintre sexe, Mozart compune Flautul fermecat, un imn ináltat 
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cuplului armonios Bárbat-Femeie (bágati de seamá paradoxul criticii care 
precede panegiricul!) 49 . 

Frontiera ingrozitoare, mortalá §i simultan fascinantá, de care ne 
apropiem atunci cánd e iminentá trecerea in fericire este ceea ce Lacan se 
stráduie§te sá defineascá, referitor de Antigona lui Sofocle, prin inter¬ 
ine diul termenului grecesc ate 50 . Exista o ambiguitate fundaméntala in 
acest termen: ate denota simultan o limita cumplitá care nu poate fi atinsá, 
a cárei atingere inseamnñ moartea, $i ceea ce se aflá dincolo de ea. Ideea 
esentialá aici este anterioritatea limitei fatá de spatiu: nu avem douá sfere 
(cea a realitátii §i cea a fanteziei puré) care sunt despártite de o anumitá 
limita; avem numai realitatea §i limita ei, prápastia, golul in jurul cáruia e 
structuratá. Spatiul fantasmatic este deci strict secundar: el „intrupeazá”, 
materializeazá o anumitá limita sau, mai precis, schimbá imposibilul in 
interzis. Limita marcheazá o anume iresponsabilitate fundaméntala (nu 
poate fi trecutá, §i dacá ne apropiem de ea, murim), pe cánd ceea ce e 
Dincolo e interzis (cine intrá in el nu se poate intoarce etc.) 51 . Prin aceasta 
am seos deja la ivealá formula misterioasei transformári a groazei in feri¬ 
cire: prin intermediul ei, limita imposibilá se preschimbá in local interzis. 
Cu alte cuvinte, lógica acestei inversiuni este transmutada Realului in 
simbolic: realul-imposibil se preface in obiect al interdictiei simbolice. 
Paradoxul (§i probabil insá§i functia interdictiei ca atare) constá evident in 
faptul cá, de indatá ce a fost conceput ca interzis, realul imposibil se trans- 
formá in ceva posibil, mai exact in ceva ce nu poate fi atins, nu din pricina 
imposibilitátii lui inerente, ci doar pentru cá accesul cátre el e impiedicat 
de o barierá exterioará a prohibitiei. ín asta constá, in fond, lógica inter- 
dictiei fundaméntale, aceea a incestului: incestul este inerent imposibil 
(chiar dacá un bárbat se culcá „realmente” cu mama lui, „nu e tot aid'\ 
obiectul incestuos are prin definitie o lipsá) §i interdictia simbolicá nu e 
decát o tentativá de a rezolva acest nod gordian printr-un transfer al 
imposibilului in interzis. Exista Una care este obiectul interzis al inces¬ 
tului (mama), §i interdictia privind-o pe ea face tóate celelalte obiecte 
accesibile 52 . 

Trecerea Frontierei in seria de filme de aventuri mai sus mentionatá 
urmeazá aceea§i logicá: spatiul interzis de dincolo de ate e constituit iará§i 
prin transfonnarea imposibilitátii in interdictie. La un alt nivel, aceea$i 
transformare paradoxalá caracterizeazá „rena§terea nationalá” in conditii 
de represiune colonialá: numai represiunea colonialá („interdictia”) 
inflácáreazá rezistenta §i face astfel posibilá „rena§terea nationalá”. Ideii 
„spontane” cá salvám rámá§itele unei traditii anterioare de sub jugul opre- 
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siunii coloniale íi corespunde exact ceea ce Hegel nume§te „iluzia 
reflexiei (exterioare)”: ceea ce nu luám In seamá cata vreme suntem 
victímele acestei iluzii este cá natiunea, identitatea nationalá ia fiinfá prin 
experienta amenintárii fatá de existenta ei - anterior acestei experiente, ea 
nici nu existase. Acest lucru e valabil nu numai pentru clasica luptá anti- 
colonialá, ci §i pentru tensiunile etnice actúale din fosta Uniune Soviética: 
de§i oamenii au sentimentul unei íntoarceri la traditia pre-comunistá, 
insá§i „represiunea” comunista este cea care, prin interdictie, le-a facut 
loe, a postulat tensiunile ca posibile. 

Prin transformarea limitei (imposibile) in spatiu (interzis), a lui Don 
Giovanni in Flautul fermecat, eludám realul qua imposibil: odatá intrati in 
domeniul fanteziei, trauma imposibilitátii inerente este inlocuitá printr-o 
beatitudine de poveste. Flautul fermecat al lui Mozart, imaginea cuplului 
indrágostit formánd un íntreg armonios, exemplificá perfect teza laca- 
nianá conform cáreia fantezia este in ultima instante mereu fantezia unei 
relatii sexuale reu§ite: dupa ce cuplul Tamino §i Pamina trece cu succes 
prin proba focului §i a apei, deci trece de limita, amándoi intrá intr-ó feri¬ 
are simbólica. §i referirea la rena§terea nationalá anticolonialá este cea 
care ne permite sá localizám mai precis caracterul oniric al acestei fericiri: 
agentii luptei de eliberare nationalá anticolonialá cad pradá in mod obli- 
gatoriu iluziei cá, prin zbuciumul lor, „realizeazá visurile strámo§ilor lor 
oprimati”. Unul din mecanismele fundaméntale de legitimare ideologicá 
in asta §i constá: in prezentare ordinii existente ca fiind realizarea unui vis 
- nu al nostru, ci al Celuilalt, al strámofului morí, visul generatiilor 
precedente. Acesta a fost, de pildá, raportul care a determinat atitudinea 
„progresistá” pe care a adoptat-o vestul fatá de Uniunea Sovieticá in anii 
douázeci §i treizeci: in ciuda sáráciei §i nedreptátilor, numero$i vizitatori 
vestici erau impresionad toemai de aceastá infatuare mizerá a realitátii 
sovietice - de ce? Pentru cá li se párea un fel de materializare palpabilá a 
visului milioanelor de muncitori din trecut §i prezent din intreaga lume. 
Orice indoialá privind realitatea sovieticá atrágea instantaneu dupá sine 
vinovátia: „E adevárat, se fac multe gre§eli in Uniunea Sovieticá, dar 
atunci cánd critici cu dispret ironic eforturile lor, i§i bati joc de §i trádezi 
visul a milioane de oameni care au suferit §i §i-au riscat viata pentru ceea 
ce se realizeazá acum!” 53 Situada de aici nu este mult diferitá de cea a lui 
Zhuang Zi, care visa cá este fluture §i care la trezire s-a intrebat de unde 
§tie el cá nu este acum un fluture care viseazá cá e Zhuang Zi? 54 In acela§i 
mod, ideología postrevolutionará incearcá sá ne facá sá intelegem cá ceea 
ce tráim acum este un vis al strámo§ilor no§tri devenit realitate; munci- 
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torul din Uniunea Soviética, de pildá, era un luptátor prerevolutionar care 
visa sá fie muncitor in paradisul socialist - dacá ne plángem prea mult, 
i-am putea tulbura visul. Acest ocol printr-un Celálalt mort este necesar 
pentru ca legitimarea ideológica a prezentului sá fie completá. Pe un alt 
nivel, fantasma cuplului amoros armonios din Flautul fermecat urmeazá 
aceea§i logicá: sumbra realitate cotidianá burghezá suferá un fel de 
transsubstantiere §i capátá o'dimensiune sublimá de indatá ce este 
conceputá ca actualizare a visului prerevolutionar al unui cuplu líber sá se 
iubeascá. 

ín ce constá lógica acestei rástumári? O nouá similitudine formalá 
ne-ar putea pune pe pista cea buná: nu íntálnim aceea§i matrice in cel mai 
cunoscut vis al lui Freud, cel cu injectia Irmei? 55 Cele trei faze ale acestui 
vis nu corespund oare relatiei duale imaginare, „punctului ei culminant”, 
ca antagonism insuportabil ce anuntá confruntarea cu Realul §i „deznodá- 
mántului” final prin sosirea ordinii simbolice? ín prima fazá a visului, 
Freud „se joacá cu pacientul”* 56 , dialogul sáu cu Irma este „in intregime 
in limítele conditiilor sale imaginare”* 57 . Aceastá relatie dualá, reílexivá, 
culmineazá intr-o privire in gura ei deschisá: 

Iatá aici o descoperire infiorátoare, a cámii pe care n-o vezi 
vreodatá, fundamentul tuturor lucrurilor, cealaltá parte a capului, 
a fetei, glandele secretoare par excellence, carnea din care 
exudeazá totul, in miezul misterului, carnea in stare suferindá, 
amorfa, a§a incát forma ei in sine provoacá anxietatea. Spectru 
al anxietátii, identificare a anxietátii, revelada finalá cá tu e§ti 
asta - Tu e$ti acest lucru, atát de indepártat de tiñe, acest lucru 
ce e suprema lipsá de forma 58 . 

Deodatá, aceastá groazá se, transformá intr-„un fel de ataraxie”, 
definitá de cátre Lacan tocmai ca „intrarea in functiune a functiei simbo¬ 
lice” 59 , exemplificatá prin producerea formulei trimetilaminei; subiectul 
plute§te líber in fericirea simbolicá - de indatá ce subiectul visátor (Freud) 
renuntá la perspectiva sa narcisicá. Jacques-Alain Miller avea destul de 
multá dreptate cánd punea ca subtitlu al acestui capítol din Seminarul II al 
lui Lacan pur §i simplu „Imaginarul, Realul §i Simbolicul” 60 . Capcana ce 
trebuie evitatá aici este, evident, posibilitatea de a opune aceastá fericire 
simbolicá unei „realitáti dure”: teza fundamentalá a psihanalizei lacaniene 
este cá ceea ce numim „realitate” se constituie pe sine impotriva 
fundalului acestui tip de „fericire”, adicá pe o astfel de excludere a 
Realului traumatic. Exact la aceasta se referá Lacan atunci cánd spune cá 
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fantezia este suportul ultim al realitátii: „realitatea” se stabilizeazá atunci 
cánd un cadru fantasmatic al „fericirii simbolice” focalizeazá privireain 
abisul Realului. Departe de a fi un soi de páienjeni? oniric ce ne.impiedicá 
sá „vedem realitatea a?a cum este”, fantezia constituie ceea ce numim 
realitate: cea mai comuna „realitate” fizicá este constituitá printr-un ocol 
prin páienjeni?ul fanteziei. Cu alte cuvinte, plátim un pret pentru a avea 
acces la „realitate”: ceva - realul traumei - trebuie „reprimat”. 

Ceea ce sare in ochi aici este paralela intre visul cu injectia Irmei §i 
un alt faimos vis freudian, cel cu fiul mort care ii apare tatálui §i i se 
adreseazá cu repro?: „Tatá, nu vezi cá ard?” in interpretarea visului cu 
injectia Irmei, Lacan ne atrage atenúa asupra observatiei potrivite a lui 
Eric Ericson cá, dupa ce s-a uitat in gátul Irmei, dupa aceastá intálnire cu 
Realul, Freud arfitrebuit sá se trezeascá - la fel ca tatál care intálnise in 
vis cumplita aparitie a fiului in flácári. Confruntat cu Realul in intreaga §i 
insuportabila sa oroare, cel ce viseazá se treze?te, adicá evadeazá in „rea- 
litate”. Din aceastá paralelá intre cele douá vise se poate trage o concluzie 
radicalá: ceea ce numim „realitate" este constituit tocmai pe modelul 
,.fericirii simbolice” proste$ti care íi permite lui Freud sá-$i continué 
somnul dupa viziunea oribilá a gátului Irmei. Tatál care se treze?te la reali¬ 
tate pentru a evita Realul traumatic al repro?ului fiului arzánd procedeazá 
in acela?i mod ca §i Freud care, dupá ce s-a uitat in gátul Irmei, a 
„schimbat registruí”, adicá a evadat in fantezia care acoperá Realul. 


Beatitudinea simbólica 

Ajun?i aici, am fi tentati sá extindem similitudinea fonnalá cu incá un pas: 
nu cumva aceastá transformare a groazei in fericire simbolicá procurá ?i 
matricea „triadei” hegeliene? O modificare omoloagá, schimbánd impasul 
in „pas” [„pass ”, n. trad.J are loe chiar la inceputul sistemului hegelian, 
§i mai exact la trecerea Fiintei in Nimic. Ce anume insemná cá Nimicul 
trebuie conceput ca „adevárul” Fiintei? Fiinta este mai intái postulatá ca 
subiect (in sensul gramatical), §i trebuie sá ne stráduim sá-i acordám un 
predicat oarecare, sá o determinám in vreun fel. Insá flecare incercare 
e?ueazá: nu se poate spune nimic ciar despre Fiintá; nu i se poate atribuí 
nici un predicat, §i astfel Nimicul qua adevár al Fiintei functioneazá ca o 
pozitivare, ca o ,,substanfializare ” a acestui impas: O asemenea poziti- 
vare a unei imposibilitáti apare la Hegel la flecare trecere de la o categoric 
la cea care functioneazá ca „adevár” al celei dintái: dezvoltarea hegelianá 
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nu e niciodatá doar o coboráre catre o esen|á mai profunda §i mai 
concreta; lógica trecerüor notionale este prin definitie cea a unei pozitivári 
reflexive a e§ecului, adicá a imposibilítala trecerii ca atare. Sá luám un 
moment X: tóate íncercárile de a atinge esenta lui ascunsá, de a-1 deter¬ 
mina mai concret se soldeazá cu un e§ec, §i momentul imediat urmátor nu 
face decát sá pozitiveze aceastá ratare; ín el, e§ecul insu§i capátá existentá 
pozitivá. Pe, scurt, nu puterrr determina esenta lui X §i aceastá neputintá 
este esenta lui X. ín sensul acesta cade accentul interpretárii hegeliene a 
inexistentei mi§cárii ín filozofia lui Zenon: Zenon íncearcá sá demon- 
streze existentá unei Fiinte imuabile, identice cu sine dincolo de falsa 
aparenté a mi§cárii; dar aceastá Fiintá este goalá ín sine, deci trecerea 
dincolo de aparenta de Mineare e§ueazá; nu se poate descrie decát auto- 
anularea Mi§cárii, adicá mi§carea notionalá de auto-suprimare a Mi§cárii 
e, §i acesta este motivul pentru care mi§carea heracliticá este adevárul 
Fiintei Eleatice. 

De regulá se trece cu vederea faptul cá triada lacanianá elementará 
n'evoie-cerere-dorinfá urmáre§te atát de índeaproape lógica interioará a 
„negárii negatiei” de la Hegel. Avem mai intái un punct de plecare mitic, 
cvasinatural, al unei nevoi imediate - punctul care este íntotdeauna - deja 
presupus, niciodatá dat, „postulat”, resimtit „ca atare”. Subiectul necesitá 
obiecte „naturale”, „reale” care sá-i satisfacá nevoile: dacá ne e sete, avem 
nevoie de apá etc. §i totu§i, de indatá ce nevoia este articulatá ín mediul 
simbolic (§i este íntotdeauna deja articulatá ín el), ea incepe sá functioneze 
ca o cerere: o adresare cátre Celálalt, initial cátre mamá ca figurá primor- 
dialá a Celuilalt. Cu alte cuvinte, Celálalt este cunoscut mai intái ca cel 
sau cea care ne poate satisface nevoia, care ne poate oferi obiectul satis- 
factiei, ni-1 poate.refuza sau ne poate impiedica accesul la el. Rolul inter¬ 
mediar al Celuilalt converte§te intreaga economie a relatiei noastre cu 
obiectul: la nivelul literal, cererea se indreaptá cátre obiectul care se 
presupune cá ne-ar satisface nevoia; adeváratul scop al cererii este insá 
iubirea Celuilalt, care are puterea. sá ne procure obiectul. Dacá Celálalt ne 
ascultá cererea §i ne dá obiectul, aceasta nu face numai sá ne satisfacá 
nevoia ci, ín acela§i timp, sluje§te ca dovadá a iubirii Celuilalt fatá de noi. 
(Cánd, de pildá, un bebelu§ plánge dupá lapte, adeváratul scop al cererii 
sale este ca mama sá-§i arate dragostea fatá de el oferindu'-i lapte. Dacá 
mama satisface cererea, dar ín mod rece §i indiferent, bebelu§ul va rámáne 
nemultumit; dacá, insá, ea va trece cu vederea nivelul literal al cererii §i il 
va lúa pur §i simplu ín brate, rezultatul cel mai probabil va fí lini?tea 
copilului). Nu este deloe accidental faptul cá, pentru a face referire la 
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aceastá inversiune, Lacan folose§te notiunea hegelianá de Aufhebung 
(anulare): „Cererea anuleazá (aufhebt) particularitatea a tot ceea ce poate 
fí oferit transformánd-o íntr-o dovadá de dragoste” 61 . Prin transformarea 
nevoii ín cerere, adicá intr-un semnificant adresat Celuilalt, obiectul fizic 
al nevoii este „anulat”: el este anulat in sensul sáu imediat §i postulat ca 
ceva „mediat”, ca un mediu prin care i§i gaseóte expresie o dimensiune 
transcendentalá realitátii sale imediate (aceea a iubirii). Aceastá transfor¬ 
mare este strict omoloagá cu cea descrisá de Marx in legáturá cu forma de 
bun de folosintá: de indatá ce un produs al muncii omului ia forma de bun 
de folosintá, specificitatea sa imediatá („valoarea functionalá”, propri- 
etátile efective, reale prin care satisface anumite nevoi umane) incepe sá 
functioneze ca formá a „valorii de schimb” a obiectului, adicá a unei 
relatii intersubiective nonmateriale - la fel ca trecerea de la nevoie la 
cerere, prin care obiectul particular incepe sá functioneze ca formá exte- 
rioará a iubirii Celuilalt. 

Aceastá rástumare este deci primul moment, momentul de „negatie”, 
care culmineazá in mod necesar intr-o fundáturá, in relatia antagonicá 
insolubilá dintre nevoie §i cerere: de flecare datá cánd subiectul obtine 
obiectul cerut, el trece prin experienta lui „Asta nu e tot aia\" De§i 
subiectul a „obtinut ceea ce ceruse”, cererea nu este satisfacutá pe deplin 
de vreme ce adevárata sa tintá era iubirea Celuilalt, nu obiectul in sine, cu 
insu§irile lui imediate. Acest cerc vicios al nevoii §i cererii i§i gáse§te in 
final expresia in anorexia sugarului (refuzul „patologic” al máncárii); 
„mesajul” este tocmai cá adevárata tintá a cererii de mancare nu era hrana 
in sine, ci iubirea Mamei. Singurul mod in care el poate aráta aceastá 
diferentá este refuzul hranei, adicá al obiectului cererii in materialitatea sa 
specificá. Impasul in care cererea de dragoste din partea Celuilalt nu poate 
fi articulatá decát prin cererea unui obiect al nevoii care, totuji, nu @ nicio- 
datá „aia”, este rezolvat prin introducerea unui al treilea element care se 
adaugá nevoii §i cererii: dorinfa. Conform definitiei exacte a lui Lacan, 
„dorinta nu e nici apetitul care se cere satisfacut, nici cererea de dragoste, 
ci diferentá care rezultá din translarea primei in cea de-a doua” 62 . Dorinta 
este partea din cerere care nu poate fi redusá la nevoie: dacá scádem 
nevoia din cerere, obtinem dorinta. íntr-o formulare tipicá pentnj 
atitudinea anii-hegelianá a cursurilor sale din ultima perioadá, Lacan 
vorbe§te despre „o rástumare care nu e o simplá negare a negatiei” 62 - cu 
alte cuvinte, care este totu§i un fel de „negare a negatiei”, de§i nu una 
„simplá” (ca §i cum „negarea negatiei” este vreodatá simplá, chiar §i la 
Hegel!). Aceastá „rástumare” este o „negatie a negatiei” in másura in care 
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aduce cu sine o íntoarcere la obiect anulatá de trecerea de la nevoie la 
cerere: ea produce un nou obiect, care inlocuie§te obiectul pierdut-anulat 
al nevoii, objet petit a, obiectul-cauzá al dorintei. Acest obiect paradoxal 
„intrupeazá” dimensiunea din pricina cáreia cererea nu poate fi redusá la 
nevoie: e ca §i cum surplusul cererii fatá de obiectul sáu (literal) - fatá de 
ceea ce cererea are ín vedere ín mod imediat — literal — se intrupeazá intr-un 
obiect. Objet a este un fel de ,'pozitivare”, de umplere a golului cu care ne 
confruntám la flecare experientá de tip „Asta nu e alai”. Prin el, insá§i 
inadecvarea, deficiente fiecáruia obiect pozitiv capátá existente efectiva, 
in sensul cá devine obiect. 

Este crucial aici efectul de „calmare” ce rezultá din conversia cererii 
in dorintá: aparitia obiectului-cauzá al dorintei rezolvá antagonismul steril 
dintre nevoie §i cerere. Aceastá rezolvare a antagonismului prin 
„calmare” simbólica ne oferá §i matricea elementará conform cáreia 
functioneazá ráu-famata triadá „tezá-antitezá-sintezá” 64 : punctul sáu 
imaginar de pomire este relatia complementará dintre polii opu§i; de aici 
apare dezlántuirea realului prezentá in antagonismul lor 65 . Iluzia 
completárii lor reciproce se disipeazá, flecare pol se transformá imediat in 
opusul sáu; aceastá tensiune extremá este rezolvatá in cele din urmá prin 
intermediul simbolizara , atunci cánd relatia contrariilor este postulatá ca 
fiind diferentialá, adicá atunci cánd cei doi poli sunt reunid, dar de astá 
datá fatá in fatá cu lipsa lor comuná. 

Ideea cá „teza” confine „antiteza” undeva in stráfundurile sale §i, ca 
urmare, cá cea din urmá trebuie „extrasá” din starea ei „implicitá” 
dinláuntrul „tezei” este cu totul falsá: dimpotrivá, „antiteza” este ceea ce 
íi lipse§te „tezei” pentru a se „concretiza”, adicá pentru a-§i actualiza 
continutul notional. Cu alte cuvinte, „teza” este in sine insá§i abstracta : ea 
presupune „medierea” prin „antitezá’¿* ea i§i poate atinge coerenta onto- 
logicá numai prin intermediul opozitiei cu „antiteza”. Acest lucru nu 
implicá in nici un caz insá cá „sinteza” reprezintá o completare reciprocá, 
o relatie complementará intre cei doi poli opu§i, cu alte cuvinte conjunctia 
de tipul „nu existá X in absenta lui Y” (nu existá bárbat fará femeie, 
dragoste fará urá, armonie fará haos). Ceea ce Hegel nume§te „unitatea 
contrariilor” infirmá tocmai falsa aparentá a unei asemenea relatii comple¬ 
mentare: afirmarea unui pol nu este pur §i simplu negarea celuilalt. Ceea 
ce vrea sá spuná Hegel este mai degrabá cá primul pol, prin insá§i 
abstragerea sa din celálalt, este chiar acest celálalt. Un extrem „trece” in 
opusul sáu in chiar clipa in care i se opune radical; „unitatea” Fiintei §i 
Nimicului, de pildá, nu constá in faptul cá ele se presupun reciproc, cá nu 
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exista Fiintá fará Nimic §i viceversa: Fiinta se dovede§te a fi Nimic in 
momentul cánd ne stráduim sá o cuprindem ín intreaga sa puritate, ca fiind 
opusá in mod radical Nimicului. Sau, pentru a lúa un exemplu mai 
„concret” din domeniul politicului: „unitatea” dintre Vointa universalá §i 
cea particulará nu consta in interdependenta lor, ci in rástumarea dialéc¬ 
tica a Vointei universale in opusul ei: in másura in care Vointa universalá 
se opune multitudinii de Vointe personale, ea se transforma in suprema 
Vointa particulará a celor ce pretind cá ii dau trup (de vreme ce exelude 
Multimea de Vointe personale). Ín acest fel, suntem angrenati intr-un 
„schimb imediat” intre extreme, intre polii opu§i (iubirea purá se tran- 
sformá in forma supremá a urii, Bínele pur se schimbá in Rául suprem, 
anarhia radicalá coincide cu maxima teroare etc.); prin aceastá trecere a 
unei extreme in opusul sáu, depá§im nivelul negativitátii externe : flecare 
extremá nu este numai negada celeilalte, ci §i o negafie ce se refera la sine 
ínsá§i, propria sa negatie. Impasul acestui „schimb imediat” intre tezá §i 
antitezá este rezolvat de aparitia sintezei. 

Ceea ce defínele ordinea imaginará este aparenta unei relatii 
complementare intre tezá §i antitezá, iluzia cá ele formeazá un tot armo¬ 
nios, flecare completánd lipsurile celeilalte: ceea ce-i lipse§te tezei e oferit 
de antitezá §i viceversa (ideea cá Bárbatul §i Femeia alcátuiesc un Tot 
unitar, de pildá). Aceastá falsá aparentá a unei completári reciproce este 
destrámatá de trecerea imediatá a unei extreme in cealaltá: cum poate o 
extremá umple golurile celeilalte, atunci cánd ea insá§i, prin chiar opozi- 
tia cu cealaltá, este cealaltá? Numai sinteza aduce „calmarea”: in ea, opo- 
zitia imaginará este simbolizatá, adicá transformatá intr-o diadá 
simbolicá. Fluxul de schimbári imediate dintre cele douá extreme este 
suspendat; ele sunt din nou „postulate” ca distincte, dar de astá datá ca 
fiind „anulate”, „interiorizate” - cu alte cuvinte, ca elemente a unei retele 
semnificante: dacá o extremá nu-i oferá opusei sale ceea ce ii lipse§te 
acesteia, atunci ce altceva se poate intoarce la ea decát lipsa insá§i? Ceea 
ce le „mentine impreuná” pe cele douá extreme nu este deci umplerea 
reciprocá a golurilor ci insumí golul pe care-l au in común', cápetele unei 
diade semnificante „sunt una” datoritá unei lipse comune pe care §i-o 
infati§eazá una alteia. Definida unui schimb simbolic constá, la rándul ei, 
exact in aceasta: in cursul lui, locul „obiectului de schimb” este ocupat de 
lipsa insá§i, altfel spus, orice obiect „pozitiv” care circulá intre doi termeni 
nu este decát materializarea unei lipse. 

Ceea ce este astfel „interiorizat” prin aparitia simbolizárii este in 
ultimá instantá lipsa insá§i. De aceea „sinteza” nu afirmá identitatea 
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extremelor, baza lor comuna, spatiul opozitiei lor, ci dimpotrivá, diferenta 
lor ca atare : ceea ce „leagá” elementele unei retele de semnificare este 
insá§i diferenta dintre ele. In cadrul unei ordini diferentiale, identitatea 
fiecárui element consta ín suma de trásáturi diferite care il singularizeazá 
printre celelalte elemente. „Sinteza” elibereazá astfel diferenta de 
„impulsul de a identifica”: contradictia este rezolvatá atunci cánd 
acceptám „primatul diferentei”, adicá atunci cánd concepem identitatea ca 
fiind un efect al tesáturii de diferente. Cu alte cuvinte, trecerea imediatá a 
unei extreme ín opusul ei, aceastá forma pura §i suprema a contradictiei, 
este tocmai un indiciu al supunerii noastre fatá de „impulsul de a identi¬ 
fica”: ..Contradicha este nonidentitatea de sub aspectul identitátii; 
primatul dialectic al principiului contradictiei face din speranta unitátii 
Tnsá§i másura heterogenitátii” 66 . Exact in aest sens sinteza ..anuleazá” 
contradictia: nu stabilind o unitate nouá, cuprinzánd ambii poli ai unei 
contradictii, ci eliminánd cadrul identitátii §i afirmánd diferenta ca fiind 
constitutiva pentru identitate. Ideea cá momentul final al unui proces 
dialectic (..sinteza”) consta in aparitia unei Identitáti care subintinde dife¬ 
renta, reducánd-o la momentul sáu de trecere, este astfel cu totul 
in§elátoare: abia o data cu „sinteza” diferenfa este acceptatá ca atare. 

..Nucleul rational” al triadei hegeliene consta deci in simbolizarea 
opozitiilor imaginare: ..agravarea” opozitiei imaginare intr-o relatie anta¬ 
gónica in care cei doi poli trec imediat unul intr-altul; rezolvarea acestei 
tensiuni pe calea interiorizárii lipsei. Trecerea ..antitezei” in ..sintezá” este 
trecerea negativitátii exterioare (a puterii care se stráduie§te sá nege 
obiectul din afará, intr-un mod imediat, deci sá-1 distrugá in realitatea lui 
fizicá) in negativitatea ..absoluta” (autoreferentialá) care ..postuleazá” 
obiectul din nou, dar qua simbolizat - altfel spus, pe fundalul unei pierderi 
oarecare, al unei negativitáti incorpórate, interiorízate. Aceastá inversiune 
a negativitátii externe intr-una ..absolutá” inseamná cá obiectul nu mai 
trebuie negat, distrus, anulat, de vreme ce insá§i prezenta sa ..pozitivá” 
functioneazá ca formá in care negativitatea i§i aflá existente: obiectul 
..simbolizat” este un obiect a cárui simplá prezentá ..intrupeazá” o absentá; 
el este ..absenta intruchipatá”. 



4. Hegeliana „logicá a esenfei" 
ca teorie a ¡deologiei 


Principiul temeiului insuj'icient 

„Iubirea ne permite sá privim impérfectiunile ca fiind tolerabile, dacá nu 
chiar adorabile. ínsá e o chestiune de alegere. Ne putem zbárli la poante, 
sau putem sá fim morti dupá ele. O prietená care s-a máritat cu un faimos 
avocat í?i aducea aminte: «La prima intálnire am aflat cá putea sá se 
descurce cu ore multe de lucru §i cu solicitárile stricte ale clientilor. La a 
doua, am descoperit cá nu putea sá se descurce pe o bicicletá. Abia atunci 
m-am hotárát sá-i ofer o ?ansá».” 

Lectia a?a-ziselor ,,defecte atrágátoare” la care se referá acest pasaj 
din Reader’s Digest este cá alegerea este un act care í§i susfine ulterior 
temeiurile. íntre lantul cauzal al temeiurilor oferit de cunoa?tere (S 2 , in 
mátemele lacaniene) ?i actul alegerii, decizia care, prin caracterul sáu 
neconditionat, inchide lantul (S,), existá intotdeauna o rupturá, un salt ce 
nu poate fi motivat de ultima verigá 1 . Sá ne amintim momentul din melo- 
drame ín care se atinge poate sublimul: un intrigant sau un prieten 
binevoitor incearcá sá convingá eroul sá-§i páráseascá partenera sexualá, 
enumeránd defectele acesteia; §i totu?i, fará s-o ?tie, el íi oferá in acest 
mod motive pentru pástrarea fidelitátii, mai bine zis, contraargumentele 
sale functioneazá ca argumente pro ( „tocmai de aceea are cu atát mai 
multá nevoie de mine”) 2 .. Aceastá rupturá íntre temeiuri §i efectul lor este 
insá?i fundada a ceea ce numim transferentá, relatia transferentialá, ilus- 
tratá prin dragoste. Chiar §i simtului nostru banal de decentá i se pare 
neplácut sá enumerám motívele pentru care iubim pe cineva. Ín clipa in 
care pot spune „Í1 iubesc pe cutare pentru cá...”, este limpede, dincolo de 
orice umbrá de indoialá, cá aceea nu este cu adevárat -dragoste 3 . ín cazul 
iubirii adevárate, se poate spune despre o trásáturá care in sine este nega- 
tivá, care se oferá drept argument impotriva iubirii, „Tocmai din cauza 
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aceasta il iubesc pe cutare mai mult!” Le trait unaire , trásátura umanñ ce 
provoacá dragostea, este intotdeauna un indiciu al imperfecfiunii. 

La acest cerc in care ne hotárám din anumite motive, dar numai din 
acelea pe care le recunoa?tem retroactiv ca atare, se gándea Hegel atunci 
cánd vorbea despre „postularea presupozitiilor”. Aceea?i lógica retroac¬ 
tiva functioneazá in íilozofia lui Kant, sub fonna a ceea ce se nume§te - 
ín literatura anglo-saxoná despre Kant - „Teza incorporan i” 4 : exista intol- 
deauna un element de „spontaneitate” autónoma care apartine subiectului, 
facándu-1 ireductibil la o verigá din lantul cauzal. E adevárat cá putem 
concepe subiectul ca fiind supus lantului cauzal ce detenniná comporta- 
mentul sáu in acord cu interésele sale „patologice”; in aceasta consta 
pariul utilitarismului (de vreme ce comportamentul subiectului este deter- 
minat ín intregime de cáutarea unui maxim de plácere ?i minim de durere, 
ar fi posibil sá guvernezi subiectul, sá-i prezici actiunile controlánd 
conditiile externe care-i influenteazá deciziile). Ceea' ce utilitarismul 
eludeazá este tocmai elementul de „spontaneitate” in sensul Idealismului 
german, total opus sensului cotidian al cuvántului „spontaneitate” (a da 
fráu líber impulsurilor emotionale imediate etc.)- Confonn Idealismului 
german, atunci cánd actionám „spontan” in sensul cotidian al tennenului, 
nu suntem liberi, ci prizonieri ai naturii noastre imediate, detenninati de 
lantul cauzal care ne intepene?te in lumea exterioará. Dimpolrivá, 
adevárata spontaneitate este caracterizatá de momentul de reflexivitate: 
temeiurile conteazá in ultima instantá doar in másura in care le „incor- 
porez”, le „accept ca fiind ale mele”; cu alte cuvinte, determinarea subiec¬ 
tului de catre celálalt este intotdeauna auto-determinarea subiectului. O 
hotáráre este astfel, in acela?i timp, dependentá ?i independentá de 
conditiile sale: ea í?i postuleazá „independent” propria dependentá. ín 
acest sens anume, subiectul in Idealismul german este intotdeauna 
subiectul con?tiintei de sine: orice referintá imediatá la natura mea („Ce 
pot sá fac, a?a am fost fácut!”) este falsá; relatia mea cu impulsurile inte- 
rioare este mereu mediatá, adicá ele má detenniná pe mine doar in másura 
in care le recunosc, ?i de aceea sunt intru totul ráspunzátor pentru ele 5 . 

Unaltmodde a ilustra aceastá logicá de „postulare a presupozitiilor” 
este narativizarea ideologicá spontaná a experientei ?i activitátii noastre: 
orice am face, situám intotdeauna lucrul respectiv intr-un context simbolic 
mai larg care e insárcinat sá confere o semnificatie actelor noastre. Un 
sárb luptándu-se cu albanezii ?i bosniacii musulmani din fosta Iugoslavie 
i?i concepe actiunea ca pe ultimul act in lupta seculará de aparare a 
Europei cre?tine in fata pátrunderii turce.sti; bol?evicii au consideral 
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Revolutia din Octombrie o confruntare ?i incheiere incununatá de succes 
a tuturor revoltelor populare premergátoare, de la Spartacus ín Roma 
anticá la iacobinii Revolutiei franceze (aceastá narativizare e acceptatá 
tacit chiar de catre o parte din criticii bol?evismului care vorbesc, de pildá, 
de „Termidor-ul stalinist”); khmerii ro§ii din Cambodgia sau Sendero 
Luminoso din Perú i?i privesc mi?carea ca pe o reintoarcere la gloria 
vechiului imperiu (imperiul Inca in Perú, vechiul regat khmer in 
Cambodgia) etc. Trebuie sá subliniem, dupa Hegel, cá asemenea naratiuni 
sunt de flecare data reconstructii retroactive pentru care suntem intr-o 
oarecare másurá ráspunzátori; nu sunt niciodatá pur ?i simplu íntámplári 
date: nu ne putem referí la ele ca la o conditie, un context sau o premisa a 
activitátii noastre. Tocmai prin conditia lor de presupozitii, asemenea 
naratiuni sunt intotdeauna deja „postulate” de noi. Traditia e traditie in 
másura ín care noi o constituim ca atare. 

Ceea ce trebuie sá tinem minte aici este contingenta, in cele din urmá, 
a acestui act de „postulare a presupozitiilor”. ín fosta Iugoslavie, cenzura 
comunista n-a fost nici prea dura, nici prea libérala. De pildá, filme cu 
continut religios direct erau permise, dar nu §i dacá subiectul era cre?tin: 
am vázut Cele zece porunci ale lui De Mille, dar Ben Hur al lui Wyler a 
ridicat probleme. Cenzorul a rezolvat dilema (cum sá ascundá referirile 
cre?tine ín aceastá „poveste a lui Christos” ?i totu?i sá pástreze consistente 
narativá a filmului?) intr-un mod extrem de imaginativ: a táiat din primele 
douá treimi referirile indirecte ?i ocazionale la Christos, §i a eliminat toatá 
partea a treia in care Christos juca rolul central. Filmul se sfarrea astfel 
imediat dupá faimoasa scená a cursei de cai in care Ben Hur cá?tigá in fata 
lui Massala, inamicul sáu román: Massala, insángerat, ránit de moarte, 
distruge triumful lui Ben Hur spunándu-i cá sora §i mama sa, pe care le 
credea moarte, sunt incá in viatá, dar intr-o colonie de lepro?i, de nere- 
cunoscut din pricina diformitátilor. Ben Hur se intoarce pe terenul de 
curse, tácut ?i golit pe dináuntru, §i se confruntá cu inutilitatea triumfului 
sáu - ?i filmul se sfar?e?te. Reu?ita cenzorului este aici intr-adevár 
uluitoare: de?i nu avea, fará indoialá, nici cea mai vagá idee despre 
viziunea tragicá existentialistá, a transformat un film de propagandá 
cre?tiná oarecum insipid íntr-o dramá existentialá despre nulitatea finalá a 
tuturor realizárilor noastre, despre cum, in clipa noastrá de maxim triumf, 
suntem cumplit de singuri. §i cum a rezolvat-o? Nu a adáugat nimic: a 
creat efectul de „adáncime”, de viziune existentialá profimdá, mutilánd 
pur ?i simplu opera, eliminándu-i pártile esentiale. latá cum se iscá 
semnificatia din nonsens. 




Hegeliana „ lógica a esenfei” ca teorie a ideologiei 


125 


Aceste paradoxuri ne permit sá specificám natura „con§tiintei de 
sine” ín Idealismul german. ín observatiile sale critice asupra lui Hegel, 
Lacan pune de obicei semnul egalitátii intre con?tiinta de sine ?i auto- 
transparentá, eliminánd-o sub acuzatia de a fi cel mai evident caz de iluzie 
filozoficá, ce tinde sá nege descentrarea constitutiva a subiectului. Cu 
tóate acestea, „con?tiinta de sine” in Idealismul german nu are nimic de-a 
face cu vreun fel de identitate transparentá fatá de sine a subiectului; ea 
este mai degrabá un alt nume pentru lucrul la care se gánde?te Lacan 
insu?i atunci cánd demonstreazá cá orice dorintá e prin defmitie „dorinta 
unei dorinte”: subiectul nu gaseóte niciodatá pur ?i simplu o multitudine 
de dorinte in el insu§i, ci are intotdeauna o relatie reflectatá cu ele; altfel 
spus, prin actul de a dori, subiectul ráspunde implicit la intrebarea „pe care 
din dorintele tale o dore?ti? (pe care ai ales-o)” 6 . Dupácum am vázut deja 
cánd am vorbit despre Kant, con§tiinta de sine este bazatá tocmai pe 
nontransparenta subiectului fatá de sine: aperceptia transcendentalá 
kantianá (con§tiinta de sine a eului pur) este posibilá doar ín másura in 
care sunt intangibil pentru mine in dimensiunea numenalá, qua „Lucru 
care gánde?te” 7 . 

Bineinteles cá existá un punct la care aceastá „postulare a presupo- 
zitiilor” care merge in cerc ajunge la o fundáturá; cheia acestui punct mort 
este oferitá de lógica lacanianá a lui nu-tot (pas-tout) & . De?i „nu se 
presupune nimic care sá nu fi fost postulat inainte” (altfel spus, de?i pentru 
flecare presupozitie m parte se poate demonstra cá este „postulatá”, nu 
„naturalá” ci naturalizata), ar fi gre?it sá tragem concluzia ín aparenta 
evident universalá, cá „tot ce e presupus e postulat”. Presupusul X care nu 
e „nimic anume”, total lipsit de substantá ?i totu?i rezistent „postulárii” 
retroactive, este ceea ce Lacan nume?te Real, acel je ne sais quoi de 
neatins, mereu scápat printre degete. ín Gender Trouble , Judith Butler 
demonstreazá cum diferenta dintre sex §i gen - intre un faptbiologic ?i un 
constant cultural-simbolic care, acum un deceniu, era folositá masiv de 
cátre feministe pentru a aráta cá „anatomia nu e o soartá”, cu alte cuvinte 
cá „femeia” ca produs cultural nu e determinatá de statutul ei biologic - 
nu poate fi stabilitá dincolo de ambiguitáti; ea nu poate fi presupusá ca 
fapt pozitiv, dar este intotdeauna deja „postulatá”: modul in care tragem 
finia separánd „cultura” de „naturá” este intotdeauna un fapt determinat de 
un context cultural specific. Aceastá supra-determinare culturalá a liniei 
de demarcatie intre gen ?i sex n-ar trebui insá sá ne impingá sá acceptám 
notiunea lui Foucault despre sex ca efect al „sexualitátii” (textura etero- 
gená a practicilor discursive); ceea ce se pierde aici este tocmai nodul 
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gordian al Realului 9 . Vedem aici linia subtire, dar esentialá, care-1 
desparte pe Lacan de „deconstructivism”: doar pentru cá opozitia dintre 
natura ?i cultura este intotdeauna deja supradeterminatá cultural, ín sensul 
cá nici un element anumit nu poate fi izolat ca „naturá pura”, nu inseamná 
cá „totul e culturá”. „Natura” ca Real rámáne X-ul insondabil care rezistá 
„innobilárii” cultúrale. Sau, reformulánd: Realul lacanian este ruptura 
care desparte Particularul de Universal, scindarea care ne impiedicá sá 
ducem páná la capát gestul universalizárii, blocándu-ne saltul de la 
premisa cá flecare element particular este P, la concluzia cá tóate elemente 
sunt P. 

ín consecintá, in notiunea de Real ca imposibil-nonsimbolizabil nu e 
implicatá nici o logicá a Interdictiei: la Lacan, Realul nu este consacrat in 
mod clandestin ca domeniu al inviolabilului. Atunci cánd Lacan defínele 
„piatra castrárii” ca realá, aceasta nu inseamná cá din cámpul discursiv 
este exceptatá castrarea ca un fel de sacrificiu intangibil. Fiecare demar¬ 
care intre simbolic §i Real, flecare excluziune a Realului qua interzis- 
inviolabil, este un act simbolic par excellence; o asemenea inversiune a 
imposibilitátii in interdictie-excluziune oculteazá impasul inerent al 
Realului. Cu alte cuvinte, strategia lui Lacan este sá impiedice orice 
tabuizare a Realului: poti „atinge realul” doar dacá te apuci sá-1 
simbolizezi, páná cánd aceastá ocupatie e?ueazá. ín Critica rafiunii puré 
a lui Kant, singurele dovezi cá ar exista Lucruri dincolo de fenomene sunt 
paralogisme, inconsecvente ín care se incurcá ratiunea in clipa in care 
extinde aplicarea categoriilor dincolo de limítele experientei; exact in 
acela?i mod, „le réel” al lui Lacan - realul jouissance-e i - „ne saurait s’in- 
scrire que d’une impasse de la formalisation” - poate fi delimitat doar prin 
impasurile formalizárii sale 10 . Pe scurt, statutul Realului este profund 
non-substancial, el este un produs al incercárilor ratate de a-1 integra in 
Simbolic. 

Impasul „presupunerii” (adicá al enumerárii presupozitiilor - lantul 
cauzelor/conditiilor externe - unei entitáti postúlate) este reversul acestor 
„necazuri cu nu-totul”. O entitate poate fi cu u?urintá redusá la totalitatea 
presupozitiilor sale; ceea ce lipse?te insá din seria de presupozitii este 
tocmai actul performativ de convertiré formalá care postuleazá retro activ 
aceste presupozitii, transformándu-le in ceea ce sunt, in presupozitiile a... 
(ca in actul mentionat mai sus care i?i „postuleazá” retroactiv motívele). 
Acest „punct pe i” este gestul tautologic al Stápánului-Semnificant care 
constituie entitatea in cauzá ca Unul. Vedem aici asimetría dintre postu¬ 
lare §i presupunere: postularea presupozifiilor se íntámplá la limita, ca in 
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„fenomenul" nu-totul, §i ceea ce i se sustrage este Realul; pe cánd 
enumerarea presupozifiilor confinutului postulat e transformatá intr-o 
serie ínchisá, prin intermediul performativului „ masculin 

Hegel se stráduie?te sá rezolve acest impas al postulárii presupoziti- 
ilor („reflectie postulativá”) ?i al presupozitiilor fiecárei actiuni de postu¬ 
lare („reflectie externa”) prin reflectia determinativa; aceastá lógica a 
celor trei modalitáti de reflectie (postulativá, externa ?i determinativa) 11 
reda matricea intregii logici a esentei, adicá a triadelor care o urmeazá: 
identitate, diferentá, contradictie; esentá/formá, formá/materie, conti- 
nut/formá; temei formal, real ?i complet etc. 12 Scopul scurtei examinári 
care urmeazá asupra logicii esentei a lui Hegel este astfel dublu: articu- 
larea formelor tot mai concrete de „reflectie determinativá” care se ivesc 
- contrapartida hegelianá pentru ceea ce Kant nume?te „sintezá transcen- 
dentalá” - ?i, simultan observarea ínláuntrul lor a aceluia?i model, acela 
al unei operatii ideologice elementare. 


Identitate, diferenfá, contradicfie 

Avánd in obiectiv tema „Hegel §i identitatea”, n-ar trebui sá se uite cá 
identitatea apare numai in cadrul logicii esentei, ca „determinare-a- 
reflectiei”: ceea ce Hegel nume?te „identitate” nu e o simplá egalitate cu 
sine a vreunei determinári notionale (ro?ul e ro?u, iama e iamá...), ci iden¬ 
titatea unei esente ce „rámáne aceea?i” dincolo de fluxul de aparente 
mereu in schimbare. Cum putem sá determinám aceastá identitate? Dacá 
incercám sá prindem lucrul a?a cum e „insine”, indiferent de relatia lui cu 
altelucruri, identitatea sa specificá ne scapá, nu putem spunenimic despre 
ea, iar lucrul coincide cu tóate celelalte lucruri. Pe scurt, identitatea se 
bazeazápe ceea ce este diferit. Trecem de la identitate la diferentá in clipa 
in care ne dám seama cá „identitatea” unei entitáti constá in suma trásá- 
turilor sale diferentiatoare. Identitatea socialá a unei persoane X, de pildá, 
este compusá din suma functiilor sale sociale care sunt prin defmitie dife¬ 
rentiatoare: o persoaná este „tatá” doar prin relatie cu „mama” ?i „fiul”; 
intr-o altá relatie, este el insu?i „fiu” etc. Iatá pasajul fundamental din 
Lógica lui Hegel care aratá cum se face trecerea de la diferentá la 
contradictie in determinarea simbolicá de „tatá”: 

„Tatál e celálaltul fiului §i fiul celálaltul tatálui, iar tatál ?i fiul nu 

existá flecare decát in acest celálalt a) celuilalt, §i, in acela?i 
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timp, flecare din aceste determinatii nu exista decát in raport una 
cu cealaltá; fiinta lor este o única subzistentá. Tatál, in afará de 
raportarea Sa la fiu, e ?i ceva pentru sine; dar in afara acestui 
raport el nu e tata, ci un bárbat in general; precum sus $i jos, 
drept §i stáng §i refléctate in sine, in afará de raportare, sunt 
contradicha intrucát ele se raporteazá sub acela?i aspect negativ 
una la alta sau se spñjiná reciproc una pe alta ?i í?i sunt reciproc 
indiferente. 13 

Cititorul neatent poate rata cu u?urintá accentul principal al acestui 
fragment, trásátura care stá la baza notiunii standard de „contradictie 
hegelianá”: „contradictia” nu are loe intre „tatá” ?i „fíu” (avem aici un caz 
de opozitie simplá intre doi termeni Ínterdependenti); de asemenéa, ea nu 
se bazeazá pe faptul cá intr-una dintre relatii (cu fluí meu), eu sunt „tatál”, 
deci cá sunt „simultan tatá $i fiu”. Dacá aceasta ar fi „contradictia 
hegelianá”, Hegel ar fi intr-adevár vinovat de confuzie logicá, de vreme 
ce e limpede cá nu sunt ambele lucruri in relatie cu aceea§i persoaná. 
Ultima frazá din pasajul citat din Lógica lui Hegel situeazá precis 
contradicha inláuntrul „tatálui” insumí: „contradictia” desemneazá relatia 
antagonicá intre ceea ce sunt „pentru ceilalti” - determinarea mea 
simbolicá - ?i ceea ce sunt „in sine”, fácánd abstractie de relatiile mele cu 
ceilalti. Aceasta este contradicha dintre vidul purei „fiinte-pentru-sine” a 
subiectului §i trásátura semnifleantá care il reprezintá pentru ceilalti - in 
termeni lacanieni: $ ?i S,. Mai exact, „contradictia” inseamná cá toemai 
„instráinarea” mea in functia simbolicá, in S v este cea care il creeazá 
retroactiv pe $ - golul care scapá cuprinderii functiei - din realitatea mea 
brutá: nu sunt numai „tatál”, nu doar aceastá determinare anume, §i totu?i 
dincolo de aceste functii simbolice nu sunt decát golul care li se sustrage 
(?i, ca atare, propriul lor produs retroactiv) 14 . Toemai reprezentarea 
simbolicá in reteaua diferentialá imi eliminá continutul „patologic”, adicá 
ea face din S, plinátatea substantialá a subiectului „patologic”, $, golul 
auto-relationárii puré. 

Ceea ce sunt „pentru ceilalti” este condensat in semnificantul care má 
reprezintá pentru alti semnificanti (pentru „fiu” sunt „tatá” etc.). ín afara 
relatiilor cu ceilalti nu sunt nimic, sunt doar buchetul acestor relajii 
(„esenta omului este fatalitatea relatiilor sociale”, cum ar fi spus Marx), 
insá chiar acest „nimic” este nimicul auto-relationárii puré: sunt doar ceea 
ce sunt pentru ceilalti, dar simultan sunt cel care má autodetermin, adicá 
cel ce determiná reteaua de relatii care má va determina. Cu alte cuvinte, 
sunt determinat de reteaua de relatii (simbolice) exact ?i numai in másura 
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in care eu, qua gol al auto-relationárii, má auto-determin in acest mod. 
íntálnim aici ia rá § i spontaneitatea qua autodeterminare: in insá§i 
raportarea mea la celálalt má raportez la mine insumí, din momentul ce 
determin forma concreta a relatiei mele cu celálalt. Sau, pentru a traduce 
in termenii schemei lacaniene a discursului: 15 


Trebuie sá avem grijá deci sá prindem lógica acestei treceri a opo¬ 
zitiei in contradictie: ea nu are nimic de a face cu coincidenta sau code- 
pendenta contrariilor, cu trecerea unui pol la opusul sáu etc. Sá ltiám cazul 
bárbatului ?i femeii: se poate glosa la nesfar?it pe motivul codependentei 
lor (flecare existá doar ca celálalt al celuilalt; fiinta lui este mediatá de 
fiinta opusului sáu etc.); insá, atáta timp cát continuám sá sprijinim 
aceastá opozitie pe fundalul unei universalitáti neutre, (humanum genus 
cu cele douá specii ale sale, masculin ?i feminin), suntem departe de 
„contradictie”. ín termeni „misogini”, ajungem la contradictie doar atunci 
cánd „bárbatul” apare ca intrupare imediatá a dimensiunii universal- 
umane, iar femeia ca un „bárbat trunchiat”; astfel, relatia celor doi poli 
inceteazá sá mai fie simetricá, de vreme ce bárbatul reprezintá insu?i 
genul, iar femeia reprezintá exact diferenta specificá (sau, in limbajul 
lingvisticii structurale: intrám in „contradictia” propriu-zisá atunci cánd 
unul din termenii opozitiei incepe sá functioneze ca termen „marcat” ?i 
celálalt ca „nemarcat”). 

Prin urmare, trecem de la opozitie la contradictie prin lógica a ceea 
ce Hegel numea „determinare opozitionalá”: atunci cánd baza universalá, 
comuná a celor douá contrarii „se intálne?te” in determinarea sa opo¬ 
zitionalá, adicá intr-unul din termenii opozitiei. Sá ne aducem aminte de 
Capitalul lui Marx, in care situatia extremá de „determinare opozitionalá” 
este insu§i capitalul: multitudinea capitalurilor (investite in companii 
particulare, deci unitáti productive) confine in mod necesar „capitalul 
financiar”, intruparea imediatá a capitalului in general prin opozitie cu 
capitalurile particulare. „Contradictia” desemneazá astfel relatia dintre 
capitalul in general ?i speciile capitalului, care sunt particularizári ale 
capitalului in general (capitalul financiar). Un exemplu ?i mai evident 
apare in Introducerea la Grundrisse : productia ca principiu structurant al 
mecanismului productiei, distributiei, schimbului ?i consumului „se 
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íntálne?te” ín determinarea ei opozitionalá; ..contradictia” este aici intre 
productie ca totalitatea cuprinzánd cele patru momente §i productie ca 
unul din aceste momente 16 . 

ín acest sens anume, contradictia este in acela?i timp §i contradictia 
dintre pozitia de enuntare ?i continutul enuntat: ea are loe atunci cánd 
enuntátorul insu?i, datoritá fortei ilocutionare a discursului sáu, sávár?e§te 
ceea ce, la nivelul locutiei este obiectul detractárii sale. Un caz din 
abecedarul vietii politice: atunci cánd un agent politic critica partidele 
rivale pentru cá iau in considerare numai máruntele lor interese de partid, 
el oferá prin asta partidul propriu drept o fortá neutra, lucránd in benefi- 
ciul intregii natiuni. ín consecintá, face lucrul de care ii acuzá pe ceilalti, 
adicá promoveazá in cel mai aprig mod interesul partidului sáu: linia de 
demarcatie care-i structureazá discursul trece pe marginea dintre partidul 
sáu §i tóate celelalte. Functioneazá aici aceea?i logicá a „determinárii 
opozitionale”: pretinsa universalitate, dincolo de meschinele interese de 
partid, se intálne?te intr-un anume partid - aceasta este ..contradictia”. 

La sfar?itul multumirilor [din postgeneric, n. trad.] pentru Dictatorul, 
Chaplin revizuie?te disculparea standard privind relatia dintre realitatea 
diegeticá ?i realitatea ..adeváratá” (..orice asemánare e pur intámplátoare”) 
?i o transformá ín: ..Orice asemánare intre dictatorul Hynkel ?i bárbierul 
evreu este pur intámplátoare”. Dictatorul este, in ultimá instantá, un film 
despre aceastá identitate coincidentá: Hynkel-Hitler, aceastá Voce atot- 
pátrunzátoare este ..determinarea opozitionalá”, dublul transparent al 
bietului bárbier evreu. E de ajuns sá ne amintim scena din ghetou in care 
megafoanele transmit ferocele discurs antisemit al lui Hynkel: bárbierul 
fuge pe stradá, ca ?i cum ai fi persecutat de nenumárate ecouri ale propriei 
sale voci, ca ?i cum ar fugi de propria sa umbrá. Existá aici o viziune mai 
adáncá decát s-ar crede la prima vedere: bárbierul evreu din Dictatorul nu 
este desenat in primul ránd ca un evreu, ci mai degrabá ca actualizare a 
unui ..omulet care vrea sá-?i tráiascá viata sa tihnitá §i modestá in afara 
turbulentelor politice”, ?i (cum au demonstrat-o multe analize) nazismul 
este exact opusul infuriat al „omuletului”, care erupe atunci cánd lumea 
lui obi?nuitá deraiazá cu totul. ín universul ideologic al filmului, aceea?i 
egalitate paradoxalá este articulatá in altá identitate implicitá a contra- 
riilor: Austria=Germania. Altfel spus, ce tará joacá in film rolul victimei 
?i simultan contrapartida idilicá a „Tomaniei” — Germania? „Austerlic” - 
Austria, mica tará viticultoare, cu oameni nevinovati tráind impreuná ca o 
mare familie, pe scurt: tara „fascismului cu fatá umaná” 17 . Faptul cá 
aceea?i muzicá (Preludiul la Lohengrin al lui Wagner) acompaniazá atát 
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discursul final al bárbierului cát §i faimosul joc cu balonul-glob al lui 
Hynkel capátá astfel o dimensiune amenintátoare nea?teptatá: la final, 
cuvintele bárbierului despre nevoia de dragoste ?i pace corespund perfect 
cu ceea ce Hitler-Hynkel insu?i ar spune in dispozitia sa de mic-burghez 
sentimental. 


Formá/Esentá, Formá/Materie, Formá/Confinut 

Cánd incepem sá pierdem teren dintr-o disputa, ultima noastrá resursá 
este, de cele mai multe ori, sá insistám asupra idei cá „ín pofida a ceea ce 
s-a spus, lucrurile sunt in esentá a?a cum le considerám noi”. Exact la asta 
se gánde?te Hegel atunci cánd vorbe?te despre esentá in imediatetea sa: 
„esenta” desemneazá aici interioritatea imediatá, „esenta lucrurilor”, care 
persistá indiferent de forma exterioará. Situatii ale unei asemenea atitu- 
dini, exemplificate perfect de stupizenia proverbului „lupu-§i schimbá 
párul, dar náravul ba”, abundá in politicá. Sá ne amintim numai trata- 
mentul aplicat de obicei de cátre dreapta fo?tilor comuni§ti din est: 
indiferent de ceea ce fac, „forma” lor demócraticá nu trebuie sá ne in?ele, 
pentru cá e numai formá; „in esentá, ei rámán aceia?i vechi totalitari etc. 18 . 
Un exemplu recent privind aceastá logicá a „esentei interioare” care 
rámáne pe loe in ciuda modificárilor formei exteme este rationamentul 
celor care nu aveau íncredere in Gorbaciov in 1985: nimic nu se va 
schimba, Gorbaciov e chiar mai periculos decát comuni?tii traditionali cu 
politicá durá, de vreme ce íi oferá sistemului totalitar un front „deschis”, 
„democratic”, care seduce oamenii; scopul sáu final este sá intáreascá 
sistemul, nu sá-1 schimbe in mod radical. Ar trebui facutá aici o remarcá 
hegelianá, ?i anume cá aceastá afirmatie este probabil adeváratá: e foarte 
plauzibil ca Gorbaciov sá fi vrut „íntr-adevár” doar sá imbunátáteascá 
sistemul existent. ínsá, oricare i-ar fi fost intentiile, actiunile sale au pus 
in mineare un mecanism care a transformat sistemul in intregime: 
„adevárul” consta in ceea ce nu numai neincrezátorii critici ai lui 
Gorbaciov, ci ?i el insu?i credeau a fi doar o formá exterioará. 

„Esenta”, conceputá astfel, rámáne o determinare goalá a cárei adec- 
vare poate fi testatá doar verificánd másura in care ea este exprimatá, 
manifestatá in forma extemá. Obtinem astfel cuplul urmátor, 
formá/materie, in care relatia este inversatá: forma inceteazá sá mai fie o 
expresie-efect pasivá, ?i devine ins tanta care individualizeazá materia, 
altminteri pasiv-amorfa, conferindu-i o determinare particulará. Cu alte 
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cuvinte, in clipa in care ne dám seama cá intreaga determinare a esentei 
rezidá ín forma ei, esenta, conceputá in afara formei, se preschimbá intr-un 
substrat amorf al formei, pe scurt: materia. A§a cum atát de concis spune 
Hegel, atunci cánd momentul determinárii §i cel al subzistentei se despart, 
ele sunt astfel postúlate ca fiind distincte: intr-un lucru, „materia” este 
momentul pasiv al subzistentei (substratul-fundamentul sáu substancial), 
pe cánd „forma” este ceea ce ii oferá determinarea specificá, ceea ce face 
lucrul sá fie ceea ce este. 

Dialéctica ce incomodeazá aceastá opozitie aparent corectá nu se 
limiteazá la faptul cá nu intálnim niciodatá materia „purá”, tara forma 
(lutul din care se face un vas trebuie sá aibá deja proprietáti care-1 fac sá 
fie bun pentru o formá §i nu pentru alta - un vas §i nu un ac, de pildá, 
astfel cá materia amorfa „purá” trece in opusul sáu, in receptaculul formal 
privat de orice determinare concretá, pozitivá, substantialá; §i viceversa, 
desigur. ínsá Hegel se referá aici la ceva mai radical, la contradicha ine- 
rentá a notiunii de formá, ce desemneazá atát principiul universalizárii, cát 
§i pe cel al individualizárii. Forma este cea care face din materia amorfa 
un lucru anumit, determinat (sá zicem, o caná din lut); insá, in acela§i 
timp, ea este principiul universal común unor lucruri diferite (cánile de 
hártie, de sticlá, de portelan, de metal sunt tóate „cáni” datoritá formei lor 
comune). Singura ie§ire din acest impas este sá concepem materia nu ca 
pe ceva pasiv-amorf, ci ca pe ceva care posedá deja in sine o structurá 
inerentá, adicá ceva care se bazeazá pe forma opusá dotatá cu un confinut 
propriu. Totu§i, pentru a evita regresia la contrapunerea initialá abstractá 
dintre esenta interioará §i forma impusá exterior, trebuie sá tinem minte cá 
dubletul confinut/formá (sau, mai bine zis, confinutul ca atare) e doar un 
alt nume pentru relafia tautológica prin care forma se raporteazá la sine. 
Ce este „continutul” dacá nu tocmai materieformato ? Putem astfel definí 
„forma” ca mod in care un anumit continut este actualizat, realizat, in 
materie (prin formarea adecvatá a acesteia din urmá): „acela§i continut” - 
povestea uciderii lui Cezar, de pildá - poate fi povestit in forme diferite, 
de la relatarea istoriograficá a lui Plutarh, trecánd prin piesa lui 
Shakespeare §i páná la filmul hollywoodian. Altemativ, putem definí 
forma ca universalitatea ce une§te multitudinea de continuturi diferite 
(forma romanului politist tradicional, de exemplu, functioneazá pe post de 
schelet de reguli codifícate ale genului, care pune o pecete comuná pe 
opera unor autori atát de diferid ca Agatha Christie, E. S. Gardner etc.). 
Cu alte cuvinte, in másura in care materia reprezintá un Celálalt abstract 
al formei, „continutul” este modul in care forma mediazá materia, §i 
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invers, „forma” este modul ín care continutul i§i gaseóte expresia In 
materie. ín ambele cazuri, relatia continut/formá, spre deosebire de cea 
materie/formá, este tautológica: „continutul” este insá§i forma ín deter- 
minarea sa opozitionalá. 

Privind aceastá mineare de la esentá/formá la continut/formá, este 
u§or sá percepem cá lógica ei anun(á, intr-o variantá condensatá, triada 
notiune, judecatá, silogism din „logica subiectivá”, partea a treia a Logicii 
lui Hegel: cuplul esentá/formá rámáne la nivelul notiunii; adicá esenta este 
numai „in-sinele” notiunii, al determinárii substancíale a unei entitáti. 
Pasul urmátor produce literalmente Ur-Teilung, judecata qua „separare 
originará”, rupere a esentei in cele douá momente constitutive ale sale 
care sunt astfel „postulate” ca atare, explícate, dar in cheia exterioritátii, 
adicá privite ca exterioare, independente unul de celálalt: momentul 
subzistentei (materia qua substrat) §i momentul determinárii (forma). 
Substratul capátá determinare atunci cánd despre el este predicatá o 
formá. Al treilea pas, in sfar§it, scoate la ivealá structura temará a 
medierii, semnul distinctiv al silogismului, cu forma drept termen median. 


Temeiul formal, real, complet 

Dimensiunile „profetice” ale acestei subdiviziuni aparent modeste a Logicii 
lui Hegel iti creeazá un sentiment aproape straniu. Pare cá n-o putem 
intelege cu adevárat decat dacá §tim istoria filozofiei, §i mai cu seamá 
principalele critici aduse lui Hegel in urmátorii 150 de ani, inclusiv cea a 
lui Althusser. Printre áltele, aceastá subdiviziune anticipeazá atát critica lui 
Marx din tinerete cu privire la Hegel, cát §i conceptul de supra-deter- 
minare care a fost dezvoltat de Althusser toemai ca altemativá la a§a-zisa 
notiune hegelianá de „cauzalitate expresivá”. 

Temeiul formal repetá gestul tautologic al referintei imediate la 
„adevárata esentá”: nu adaugá nici un continut nou fenomenului de 
explicat, nu face decat sá traducá, sá transpuná continutul empiric gásit in 
forma unui temei. Pentru a intelege acest proces, trebuie doar sá ne rea- 
mintim cum ráspund cáteodatá doctorii atunci cánd ne descriem simp- 
tomele: „Aha, un caz limpede de...” Urmeazá aici un termen latín lung §i 
incomprehensibil, care transpune simptomele in limbaj medical, nea- 
dáugánd vreun plus de cunoa§tere. Teoría psihanaliticá oferá §i ea unul din 
cele mai clare exemple pentru ¿éea ce vrea sá spuná Hegel prin „temei 
formal”, §i anume felul in care se folose§te cáteodatá de notiunea de 




134 


ERGO: Nonsequitur-ul dialectic 


„pulsiune a mortii”: a explica a§a-zisa „reactie terapéutica negativá” (mai 
general, fenomenele de agresivitate, furie destructivá, rázboiul etc.) 
invocánd Todestrieb este un gest tautologic, care nu reu§e§te decát sá 
confere aceluia§i continut empiric forma universalá de lege - de exemplu, 
oamenii se ucid unii pe altii pentru cá sunt impin§i de pulsiunea mortii. 
"finta principalá a criticii lui Hegel insu§i este aici o oarecare versiune 
simplificatá a fízicii newtoniene: piatra e grea - de ce? Din pricina fortei 
de gravitatie etc. Totu§i, grámada de ironii din comentariile lui Hegel 
privind temeiul formal n-ar trebui sá ne ascundá partea pozitivá a acestuia, 
functia necesará §i constitutiva a acestui gest formal de a convertí conti- 
nutul contingent, care era u§or de gásit, in forma unui temei. E u§or sá iei 
in derádere goliciunea tautologicá a acestui gest, dar Hegel nu se referá la 
asta: prin insu§i intermediul caracterului sáu formal, acest gest face posi- 
bilá cáutarea adeváratelor temeiuri. Cauzalitatea formalá ca gest gol 
deschide drumul analizei continutului - ca in Capitalul lui Marx, unde 
subsumarea formalá a procesului de productie la capital precede, deschide 
poarta organizárii materiale a productiei in concordantá cu cerintele capi- 
talului (mai intái, organizarea materialá precapitalistá a productiei, care 
era gásitá pur §i simplu - artizani individuali etc. - este subsumatá formal 
capitalului - capitalistul ii asigurá artizanului materia primá etc.; apoi, 
treptat, productia este restructuratá material intr-un intreg proces manu- 
facturier condus de cátre capitalist). 

Hegel demonstreazá mai departe cum asemenea explicatii tauto- 
logice, pentru á-§i ascunde adevárata naturá §i a crea aparenta unui 
continut pozitiv, reumplu forma goalá de temei cu un continut fantastic, 
imaginar, conceput ca yn tip nou §i special de continut empiric efectiv: 
obtinem astfel „eterul”, „magnetismul”, „flogistonul” §i alte asemenea 
„forte naturale” misterioase, in care determinári ale gándirii, absolut 
goale, iau forma unui continut pozitiv, precis - pe scurt, obtinem sucita 
Jume pe dos” in care determinári ale gándirii apar sub masca opuselor lor, 
a obiectelor empirice pozitive. (Un caz exemplar al filozofiei insá§i este, 
bineinteles, Descartes care plaseazá legátura dintre trup §i suflet in glanda 
pinealá: aceastá glandá nu e decát o pozitivare quasi-empiricá a faptului 
cá Descartes era incapabil sá sesizeze conceptual medierea dintre 
substanta intinsá §i cea gánditoare in om). Pentru Hegel, „lumea pe dos” 
nu constá in a presupune, dincolo de lumea efectivá, empiricá, regatul 
ideilor suprasensibile ci, intr-un fel de dublá inversiune prin intermediul 
cáreia inse§i aceste idei suprasensibile iau din nou formá sensibilá, astfel 
incát lumea sensibilá propriu-zisá este duplicatá: ca §i cum, aláturi de 
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lumea noastrá sensibilá obi§nuitá, ar exista o altá lume a „materialitátii 
spirituale” (a eterului ca substantá rafmatá etc.). De ce ne intereseazá 
páná-ntr-atát consideratiile lui Hegel? Ele articuleazá in avans motivul pe 
care Feuerbach, Marx §i Althusser il proclama drept „critica idealismului 
speculativ”: reversul ascuns §i „adevárul” idealismului speculativ este 
pozitivismul, inrobirea fatá de continutul empiric contingent; adicá idea- 
lismul oferá doar forma speeulativá continutului empiric gásit pur §i 
simplu 19 . 

Cazul perfect de asemenea obiect quasi-empiric ce pozitiveazá inca- 
pacitatea subiectului de a gándi o relatie pur conceptúala este oferit de 
Kant insumí care, in Opus Posthumum, propune ipoteza „eterului” 20 . Dacá 
spatiul este plin, judecá el, mi§carea dintr-un loe in altul este imposibilá 
de vreme ce „toate locurile sunt deja ocúpate”; dacá, insá, spatiul este gol, 
nu poate avea loe nici un contact sau interactiune intre douá corpuri sepá¬ 
rate in spatiu, pentru cá nici o fortá nu poate fi transmisá prin vidul pur. 
Din acest paradox, Kant a tras concluzia cá spatiul este posibil numai dacá 
e sustinut de „eter” qua substantá a lumii ce pátrunde §i se imprá§tie peste 
tot §i care este practic acela§i lucru cu spatiul insu§i ipostaziat: un element 
omniprezent care este spatiul insu§i, care il umple mereu §i ca atare este 
mediul de interactiune al tuturor celorlalte forte pozitive „obi§nuite” §i/sau 
obiecte din spatiu. La asta se referá Hegel cu „lumea pe dos”. Kant rezolvá 
opozitia spatiului gol §i a obiectelor care il umplu presupunánd o 
„materie” care este opusul acestuia, adicá transparentá, omogená $i 
continuá - ca in religiile primitive, cu imaginea lor despre suprasensibil 
ca Dincolo eteric-material. (Necesitatea acestei ipoteze se dizolvá, 
desigur, de indatá ce acceptám notiunea post-Newtonianá de spatiu 
neomogen 21 .) 

Mai departe, temeiul formal este urmat de temeiul real: diferente 
dintre temei §i intemeiat nu mai este pur formalá, ea este strámutatá chiar 
in continut §i conceputá ca distinctie intre doi constituenti ai acestuia. in 
insumí continutul fenomenului de explicat trebuie izolat un anumit moment 
§i conceput ca „temei” al tuturor celorlalte momente care apar astfel ca 
ceea ce este „intemeiat”. ín marxismul tradicional, de pildá, a§a-zisa „bazá 
economicá”, structura procesului de productie, este momentul care, in 
ciuda inconvenientelor faimoasei „ultime instante”, determiná tóate cele- 
lalte momente (suprastructura ideologicá §i politicá). Aici, bineinteles, se 
pune imediat intrebarea: de ce acest moment §i nu altul? Altfel spus, de 
indatá ce izolám un moment din intreg §i il concepem ca „temei” al aces¬ 
tuia trebuie sá luám in seamá §i modelul in care temeiul insu§i e determinat 
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de totalitatea de relatii intre care functioneazá ca temei; „temeiul” i§i poate 
exercita functia íntemeietoare doar intr-o retea precisá de conditii. Pe scurt, 
nu putem ráspunde intrebárii „De ce acest moment §i nu altul?” decát prin 
analiza detaliatá a intregii retele de relatii intre temei §i intemeiat, care 
explica de ce tocmai acel element al retelei joacá rolul de temei. Se 
desávár§e§te astfel trecerea la urmátoarea §i cea din urmá versiune a 
temeiului, temeiul complet. Este esential sá intelegem natura exacta a 
reu§itei lui Hegel: el nu avanseazá un alt supra-temei, §i mai adánc, care sá 
intemeieze temeiul insu§i; nu face decát sá intemeieze temeiul in totalitatea 
sa de relatii cu continutul intemeiat. In acest sens anume, temeiul complet 
este unitatea dintre temeiul formal §i real: este temeiul real a cárui relatie 
de intemeiere cu continutul care a rámas este bazatá, din nou, pe ce? - pe 
sine ínsáfi; pe totalitatea relafiilor sale cu íntemeiatul. Temeiul intemeiazá 
intemeiatul, dar rolul sáu intemeietor trebuie sá fie, la rándul sáu, intemeiat 
in relatia temeiului cu intemeiatul. Ajungem astfel din nou la tautologie 
(momentul temeiului formal), dar nu la cea goalá, ca in cazul acestuia: 
acum ea confine momentul de contradictie tocmai in sensul hegelian mai 
sus mentionat, ea desemneazá identitatea Intregului cu „determinarea sa 
opozitionalá”: identitatea unui moment al Intregului - temeiul real - cu 
Intregul. 

ín Reading Capital 22 , Louis Althusser a incercat sá articuleze ruptura 
epistemologicá a marxismului prin intermediul unui nou concept de 
cauzalitate, „supradeterminarea”: chiar instanta determinatoare este 
supradeterminatá de intreaga retea de relatii in interiorul cáreia joacá rolul 
determinant Althusser opune aceastá notiune de cauzalitate atát cauza¬ 
litátii mecanice, tranzitive (lantul linear de cauze §i efecte pentru care 
paradigma este fizica clasicá, pre-einsteini'aná), cát §i cauzalitátii expre- 
sive (esenta interioará care se manifestá in multitudinea formelor sale 
aparente). „Cauzalitatea expresivá” il vizeazá bineinteles pe Hegel, in a 
cárui filozofie aceea§i esentá spiritualá - „Zeitgeist” - se exprimá, zice-se, 
pe diferite paliere ale societátii: in religie ca protestantism, in politicá 
drept eliberare a societátii civile din lanturile corporatismului medieval, in 
drept ca regulá a proprietátii prívate §i aparitia indivizilor liberi ca sustiná- 
tori ai acesteia. Aceastá triada a cauzalitátii expresive - tranzitive - 
supradeterminate dubleazá triada lacanianá Imaginar-Real-Simbolic: 
cauzalitatea expresivá apartine nivelului Imaginarului, ea desemneazá 
lógica unui imago identic, care i§i lasá amprenta la diferite niveluri ale 
continutului material; supradeterminarea implicá o totalitate simbolicá, de 
vreme ce o asemenea determinare retroactivá, a temeiului de cátre totali- 
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tatea intemeiatá, este posibilá doar intr-un univers simbolic; cauzalitatea 
tranzitivá desemneazá coliziunile fará sens ale realului. Astázi, ín mijlocul 
catastrofei ecologice, este cu deosebire important sá concepem aceastá 
catastrofa ca pe o tuche reala fará sens, adicá sá nu „citim sensuri ín fiece 
lucru”, a§a cum fac cei ce interpreteazá eriza ecológica ca pe „un semn 
mai adánc” al pedepsei pentru exploatarea noastrá nemiloasá asupra 
naturii etc. (Sá ne amintim teoriile privind similitudinea dintre lumea inte- 
rioará a sufletului §i lumea exterioará a universului, care au revenit ín 
modá o datá cu a§a-zisa „con§tiintá New-Age” - situatie exemplará de 
renaciere a „cauzalitátii expresive”). 

Ar trebui sá fie Unípede acum cá atribuirea criticá pe care o face 
Althusser privind „cauzalitatea expresivá” la Hegel i§i rateazá tinta: Hegel 
insu§i a articulat dinainte cadrul conceptual al criticii althusseriene; ín 
spetá, triada sa referitoare la temeiul formal, real §i complet corespunde 
perfect triadei cauzalitátii expresive, tranzitive §i supradeterminate. Ce 
este „temeiul complet” dacá nu un nume pentru „structura completá” ín 
care insá§i instanta determinatoare este (supra)determinatá de reteaua de 
relatii ín care í§i joacá rolul determinant? 23 In Hegel ou Spinoza? 24 , Pierre 
Macherey sustinea in mod paradoxal cá filozofia lui Spinoza trebuie cititá 
ca o criticá la Hegel - ca §i cum Spinoza 1-ar fi citit pe Hegel §i ar fi putut 
ráspunde dinainte criticii acestuia despre „spinozism”. Acela§i lucru ar 
putea fi spus despre Hegel in relatie cu Althusser: Hegel a conturat in 
avans liniile de fortá ale criticii althusseriene la hegelianism (a§a cum il 
prezintá Althusser); in plus, el a dezvoltat elementul care ii lipse§te lui 
Althusser §i care il impiedicá sá elimine notiunea de supradeterminare - 
elementul de subiectivitate care nu poate fi redus la (ne)recunoa§terea 
imaginará qua efect al interpretárii, adicá subiectul ca $, subiectul „gol”, 
barat. 


De la „ ín sine ” la „pentru sine ” 

Sá ne oprim aici §i sá ne abtinem de la a cáuta aceea§i matrice páná la 
finalul pártii a doua din Lógica-, ar fi de ajuns sá stabilim cá antagonismul 
fundamental al intregii logici a esentei este cel intre temei §i condifii, intre 
esenta interioará („adevárata naturá”) a unui lucru §i circumstantele exte- 
rioare care fac posibilá realizarea acestei esente, adicá imposibilitatea de 
a gási o másurá comuná a acestor douá dimensiuni, de a le coordona intr-o 
„sintezá de ordin superior”. (Abia in partea a treia a Logicii, „logica 
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subiectivá” a Notiunii, este depá§itá aceastá incomparabilitate). De aici §i 
alternativa reflectiei postulative §i exteme: oamenii creeazá lumea in care 
tráiesc dinláuntrul lor, autonom, sau activitatea lor rezultá din circum- 
stante exteme? Bunul simt filozofic ar impune aici compromisul „dreptei 
másuri”: e adevárat cá avem posibilitatea de a alege, ne putem realiza 
proiectele concepute líber, dar numai inláuntrul traditiei, a circumstantelor 
mo§tenite care ne margínese cámpul de alegeri; sau, cum spunea Marx in 
18 Brumar al lui Ludovic Bonaparte: „Oamenii i§i fac propria lor istorie, 
dar §i-o fac nu dupa bunul lor plac §i in imprejurári álese de ei, ci in impre¬ 
jurári gásite nemijlocit, in imprejurári date §i mo§tenite din trecut” 25 . 

Cu tóate acestea, Hegel refuzá toemai o asemenea „sintezá dialéc¬ 
tica”. Ideea demonstratiei lui este cá nu putem trage o linie íntre cele douá 
aspecte: orice potential interior poate fi translat (forma sa poate fi conver- 
titá) intr-o conditie extemá, §i vice versa. Pe scurt, Hegel face aici o ope- 
ratie foarte precisá: el submineazá ideea comuná privind relatia dintre 
potentialul interior al unui lucru §i conditiile exterioare care fac (im)posi- 
bilá realizarea acestui potential, postulánd íntre aceste douá laturi un 
semn de egalitate. Consecintele sunt mult mai radicale decát par: ele 
privesc mai intái de tóate caracterul profund anti-evolutionist al filozofiei 
lui Hegel, a§a cum este ea exemplificatá in cuplul notional in sine/pentru 
sine. Acest cuplu este luat in general drept dovadá supremá a increderii lui 
Hegel in progresul evolutiei (dezvoltarea de la „in sine” la „pentru sine”); 
insá o privire mai atentá risipe§te náluca Evolutiei. „ín-sinele”, in opozitia 
sa cu „pentru-sinele”, inseamná in acela§i timp (1) ceea ce existá numai 
potential, ca posibilitate interioará, contrar actualizárii in care o posibilí¬ 
tate s-a exteriorizat §i realizat, §i (2) actualizarea propriu-zisá in sensul de 
obiectivitate extemá, imediatá, „crudá”, care este in continuare opusá 
medierii subiective, íncá ne-interiorizatá, con§tientizatá; in acest sens, „ín 
sinele” este actualizare in másura in care ea nu §i-a atins incá Notiunea. 

Citirea simultaná a acestor douá aspecte submineazá ideea progre- 
sului dialectic ca realizare treptatá a potentialului interior al obiectului, ca 
autodezvoltare spontaná a acestuia. Hegel e aici destul de limpede §i de 
explicit: potentialul interior de dezvoltare al unui obiect §i presiunea 
exercitatá asupra lui de o fortá exterioará sunt strict corelative; ele 
formeazá douá párti ale aceleia§i conjunctii. Cu alte cuvinte, potentialul 
obiectului trebuie sá fie prezent §i in actualizarea lui exterioará, sub forma 
coercitiei heteronome. De exemplu (exemplul ii apartine de astá datá lui 
Hegel insu§i), a spune cá un elev la inceputul procesului de educatie este 
cineva care §tie potential, cineva care, in cursul dezvoltárii sale, í§i va 
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realiza potentialul creativ, e acelafi lucru cu a spune cá acest potential 
interior trebuie sá fie prezent de la bun inceput in actualizarea externa ca 
autoritate a Maestrului, care exercitá presiuni asupra elevului sáu. Astázi 
am putea adáuga aici faimosul (din nefericire) caz al clasei muncitoare 
qua subiect revolutionar: a afirma cá clasa muncitoare este un subiect 
revolutionar potential, „in sine”, echivaleazá cu asertiunea cá aceastá 
potentialitate trebuie deja actualizatá in Partid, care are cuno§tintá dinainte 
de misiunea revolucionará §i ca urmare face presiuni asupra clasei munci¬ 
toare, indrumánd-o spre realizarea potentialului sáu. Astfel, „rolul 
conducátor” al Partidului este legitimat; devine dreptul sáu sá „educe” 
clasa muncitoare in concordantá cu potentialul ei, sá „implanteze” in ea 
misiunea sa istoricá. 

Putem vedea, acum, de ce Hegel e cát se poate de departe de notiunea 
evolutionistá a dezvoltárii progresive a in-sinelui cátre pentru-sine: cate¬ 
goría „in-sinelui” este strict corelativá cu „pentru noi”, adicá pentru o 
formá de con§tiintá exterioará lucrului in sine. A spune cá un bot de lut e 
„in sine” un vas e acela§i lucru cu a spune cá vasul e deja prezent in mintea 
olarului care va impune forma de vas asupra lutului. Faptul curent de a 
spune „in conditii corecte elevul i§i va realiza potentialul” e in§elátor: 
atunci cánd, pentru a scuza e§ecul in realizarea potentialului, insistám cá 
„l-ar fi realizat dacá ar fi avut conditii”, comitem o eroare de cinism 
demná de faimoasele versuri din Opera de trei parale a lui Brecht: „Am 
fi buni in loe sá fim a§a de rái, dacá circumstantele n-ar fi acestea!” Pentru 
Hegel, circumstantele exterioare nu sunt un impediment in realizarea 
potentialului interior, ci dimpotrivá, arena in care natura acestuipotenfial 
urmeazá sá fie testatá: acest potential existá oare, sau este numai o iluzie 
zadamicá despre ce s-ar fi putut intámpla? Sau, in termenii lui Spinoza: 
„reflectia postulativá” observá lucrurile a§a cum sunt in natura lor etemá, 
sub specie aetemitatis, pe cánd „reflectia extemá” le observá sub specie 
durationis, in dependente lor fatá de seria de circumstante exteme contin¬ 
gente. Totul se bazeazá aici pe modul in care Hegel depá§e§te „reflectia 
extemá”. Dacá scopul lui ar fi fost numai sá reducá exterioritatea condi- 
tiilor la auto-medierea esentei-temeiului interior (notiunea uzualá de 
„idealism hegelian”), atunci filozofia lui Hegel ar fi intr-adevár un simplu 
„Spinozism dinamizat”. Dar ce face de fapt Hegel? 

Sá abordám aceastá problemá prin filierá Lacan: in ce sens am putea 
sustine cá Lacan, cel de la sfar§itul anilor patruzeci §i inceputul anilor 
cincizeci, era un hegelian? Pentru a cápáta o idee limpede despre 
hegelianismul sáu, e de ajuns sá ne uitám mai atent la modul in care 
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concepe „pasivitatea” analistului ín tratamentul psihanalitic. Din moment 
ce „actualizarea e rationalá”, analistul nu trebuie sá-§i impuná interpre¬ 
tadle asupra pacientului, ci doar sá netezeascá drumul pentru ca analizatul 
sá ajungá la adevár prin simpla punctare a discursului sáu. La asta se 
refera Hegel atunci cánd vorbe§te despre „viclenia ratiunii”: analistul nu 
cauta sá submineze auto-in§elarea pacientului, atitudinea de „Suflet 
frumos”, punándu-1 in directa confruntare cu „adevárata stare a 
lucrurilor”, ci dándu-i fráu líber, inláturánd tóate obstacolele care pot 
folosi drept scuzá, obligándu-1 astfel sá scoatá la ivealá „substanta din care 
e facut de fapt”. Tocmai ín acest sens „actualizarea e rationalá”: íncrederea 
noastrá - a filozofului hegelian - in rationalitatea inerentá a actualizárii 
inseamná cá actualizarea oferá singurul teren de testare pentru doza de 
ratiune a pretentiilor subiectului: adicá, in clipa in care subiectul nu mai 
are obstacole exterioare pe care sá dea vina pentru e§ecul sáu, pozitia lui 
subiectivá se va prábu§i din pricina lipsei sale inerente de autenticitate. 
Avem aici un fel de Heidegger cu un plus de cinism: de vreme ce obiectul 
este inconsistent in sine, dacá ceea ce ii permite sá-§i mentiná aparenta de 
consistentá este chiar obstacolul extern despre care el pretinde cá-i tiñe in 
fráu potentialul interior, modul cel mai eficient de a-1 distruge, de a-i 
provoca prábu§irea, este tocmai sá renunti la orice pretende de dominatie, 
sá-i inláturi tóate barierele §i sá-1 „la§i ín pace”, adicá sá-i la§i teren líber 
pentru desfa§urarea neingráditá a potentialului sáu 26 . 

§i totu§i, notiunea hegelianá de „viclenie a ratiunii” nu aduce oare cu 
sine o „regresie” spre metafizica rationalistá pre-kantianá. Este un loe 
común filozofic sá se opuná aici critica lui Kant la dovada ontologicá a 
existentgi lui Dumnezeu cu reafirmarea ei de cátre Hegel, §i sá se citeze 
reafirmarea hegelianá ca dovadá supremá a intoarcerii lui Hegel la dome- 
niul metafizicii clasice. Povestea e cam a§a: Kant a demonstrat cá exis¬ 
tente nu este un predicat, de vreme ce, la nivelul predicatelor ce defínese 
continutul notional al unui lucru, nu e absolut nici o diferente intre 100 de 
taleri §i notiunea de 100 de taleri - §i, mutatis mutandis, acela§i lucru e 
adevárat pentru notiunea de Dumnezeu. ín plus, suntem tentad sá vedem 
in pozitia lui Kant un fel de prefigurare a excentricitátii lacaniene asupra 
realului cu raportare la simbolic: existenta este realá in másura in care ea 
este ireductibilá la reteaua determinárilor notional-simbolice. Cu tóate 
acestea, trebuie sá respingem vehement acest loe común. 

Adevárata directie de argumentare a lui Kant este cu mult mai rafi- 
natá; el pome§te cu doi pa§i elementan (vezi CPR, A 584-603). 
Demonstreazá mai intái cá mai existá o propozitie conditionalá ín 
dovedirea ontologicá a existentei lui Dumnezeu: e adevárat cá 
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„Dumnezeu” desemneazá o fiintá a cárei existentá este implícate de insá§i 
existenta notiunii; dar trebuie totu§i sá presupunem cá o asemenea fiintá 
exista (adicá tot ce demonstreazá de fapt dovada ontologicá este cá, dacá 
Dumnezeu existá, el existá in mod necesar), astfel incát rámáne posibil ca 
pur §i simplu sá nu existe o asemenea fiintá a cárei notiune sá-i implice 
existente. Un ateu ar cita o asemenea naturá a lui Dumnezeu ca pe un 
argument impotriva existentei Lui: nu existá Dumnezeu tocmai pentru cá 
nu ne putem imagina corect o fiintá a cárei notiune i-ar implica existente. 
Pasul urmátor al lui Kant tinte§te in aceea§i directie: singura folosire 
legitimá a termenului de „existentá” desemneazá realitatea fenomenalá a 
obiectelor experientei posibile; insá diferenfa dintre Rafiune $i Intuifie 
constituie realitatea : subiectul acceptá cá ceva „existá in realitate” doar in 
másura in care reprezentarea acestui lucru este umplutá cu continutul 
empiric, contingent, oferit de cátre intuitie, adicá doar dacá subiectul este 
afectat in mod pasiv de cátre simturi. Existente nu este un predicat, parte 
a notiunii unui obiect, tocmai din priciná cá, pentru a trece de la notiune 
la existente propriu-zisá, trebuie sá adáugám elementul pasiv al intuitiei. 
De aceea, notiunea de „existentá necesará” este contradictorie - orice 
existenfá este contingenta prin dejinifie 27 . 

Care este ráspunsul lui Hegel la tóate acestea? Hegel nu se intoarce 
deloe la metafizica traditionalá: el respinge teoría lui Kant in interiorul 
orizontului deschis de Kant insu§i. Ca sá spunem a§a, el abordeazá pro¬ 
blema din partea cealaltá: cum afecteazá „atingerea notiunii” (zum 
Begriff-kommeri) existente obiectului in cauzá? Atunci cánd un lucru „í§i 
atinge notiunea”, ce impact are acest fapt asupra existentei sale? Pentru a 
clarifica aceastá problemá, sá ne amintim un exemplu ce confirmá teza lui 
Lacan cá marxismul nu este o „viziune asupra lumii” 28 , §i anume ideea cá 
proletariatul devine efectiv un subiect revolucionar integránd cunoa^terea 
rolului sáu istoric 29 : materialismul istoric nu este o „eunoa§tere obiectivá” 
neutrá a dezvoltárii istorice; de vreme ce e un act de cunoa§tere de sine al 
unui subiect istoric, ca atare, el implicá pozitia subiectivá proletará. Cu 
alte cuvinte, „cunoa§terea” proprie materialismului istoric este autorefe- 
rentialá, i§i modificá „obiectul”. Doar pe calea actului cunoa§terii obiectul 
devine ceea ce „este” intr-adevár. Astfel, dezvoltarea „con§tiintei de 
clasá” produce un efect in existentá „obiectului” sáu (proletariatul) pe 
calea transformárii acestuia intr-un subiect revolutionar efectiv. §i nu se 
intámplá acela§i lucru cu psihanaliza? Interpretarea unui simptom nu 
constituie oare o interventie directá a simbolului in Real, nu oferá ea un 
exemplu de mod in care cuvántul poate afecta Realul simptomului? Pe de 
altá parte, o asemenea eficiente a simbolicului nu presupune entitáti a 
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cáror existentá sá se bazeze literalmente pe o anumitá ne-cunoa§tere: in 
clipa in care cunoa§terea este aswnatá (prin interpretare), existentá se 
dezintegreazá? Existentá nu e aici unul din predicatele Lucrului, ci desem- 
néazá modul in care Lucrul se raporteazá la predicatele sale, mai exact: 
modul in care Lucrul se raporteazá la sirte prin intermediul (pe drumul 
ocolit al) predicatelor-proprietátilor sale 30 . Atunci cánd un proletar devine 
con§tient de „rolul sáu istoric”, nici unul din predicatele sale efective nu 
se modifica ; se schimbá doar modul in care se raporteazá la ele, iar aceastá 
schimbare in relatia cu predicatele ii afecteazá radical existentá. 

Pentru a desemna aceastá con§tiintá a „rolului istoric”, marxismul 
Iraditional folósente cuplul hegelian „in sine/pentru sine”: ajungánd la 
„con§tiinta sa de clasá”, proletariatul se transformá dintr-o „clasá-in-sine”. 
Dialéctica ce functioneazá aici este cea a intálnirii raíate, trecerea la 
„pentru sine”, la Notiune, implicá pierderea existentei. Aceastá intálnire 
ratatá nu e nicáieri mai evidentá decát intr-o aventurá amoroasá pasionatá: 
„in-sinele” are loe atunci cánd má las pur §i siínplu pradá pasiunii, fará 
sá-mi dau seama ce mi se-ntámplá; dupá aceea, cánd aventura ia sfar§it, e 
aufgehaben in amintirile mele, ea devine „pentru sine” - imi dau seama 
retroactiv de ceea ce am avut, de ceea ce am pierdut. Aceastá con§tienti- 
zare a ceea ce am pierdut dá na§tere conjunctiei imposibile dintre fiintá §i 
cunoa§tere („dacá a§ fi §tiut cát eram de fericit”...). Este insá oare 
hegelianul „In §i pentru sine” ( An-und-Fuer-sich ) o conjunctie atát de 
imposibilá, fantezia unui moment in care sunt fericit §i o §i §tiu? Nu cumva 
iluzia „reflectiei exteme” este cea care apartine incá „pentru-sine”-lui, iluzia 
cá, in trecut, am fost intr-adevár fericit fará s-o §tiu, adicá revelaba cá 
„fericirea” este in-fiintatá prin definitie retroactiv, prin experienta 
pierderii ei? 

Iluzia reflectiei exteme poate fi exemplifícatá §i prin Bill y Bathgate, 
filmul bazat pe romanul lui E. L. Doctorow. Filmul este o ratare totalá §i 
stáme§te impresia cá vezi reflectia palidá §i strámbá a unei surse literare 
cu mult superioare. Mai existá totu§i o altá surprizá neplácutá pentru cei 
care, dupá ce au vázut filmul, se apucá sá citeascá §i cartea: romanul este 
mult mai asemánátor cu insipidul happy end (in care Billy incaseazá 
averea ascunsá a lui Dutch Schultz); o multime de detalii fíne, pe care 
spectatorul care n-a citit cartea le-ar crede fragmente din fericire pástrate 
in procesul de sárácire al transpunerii pe peliculá, pasaje care au 
supravietuit miraculos naufragiului, se dovedesc de fapt a fí adáugate de 
scenarist. Pe scurt, romanul ..superior” evocat de ratarea fílmului nu este 
romanul preexistent efectiv pe care se bazeazá filmul, ci o himerá retroac- 
tivá stámitá chiar de film 31 . 
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Teme i versus conditii 

Aceastá baza conceptúala ne permite sá reformulám cercul vicios al 
temeiului ?i conditiilor. Sá ne amintim felul in care se explica de obicei 
izbucnirile rasiste, invocándu-se cuplul categoric al temeiului §i conditi- 
ilor-circumstante: rasismul (sau, mai general, a?a-zisele „izbucniri de 
sadism irational in masa”) este conceput ca o dispozitie psihicá latentá, un 
fel de arhetip jungian care iese la ivealá in anumite conditii (instabilitate 
socialá ?i eriza etc.). Din acest punct de vedere, inclinada spre rasism este 
„temeiul”, iar tulburárile politice cúrente sunt „circumstantele”, conditiile 
efectuárii sale. Cu tóate acestea, ceea ce e socotit temei ?i ceea ce e luat 
drept conditii sunt lucruri contingente ?i interschimbabile, astfel incát se 
poate realiza cu u?urintá rástumarea marxistá a perspectivei psihologiste 
mai-sus mentionate ?i se poate concepe lupta política prezentá ca singur 
adevárat temei determinant. ín rázboiul civil din fosta Iugoslavie, de pildá, 
„temeiul” agresiunii sárbe?ti nu trebuie cáutdt in ni?te arhetipuri 
rázboinice din Balcaifi, ci in lupta pentru putere intr-o Serbie post-comu- 
nistá (supravietuirea vechiului aparat statal comunist). Statutul intámplá- 
toarelor ínclinatii balicoase ale sárbilor ?i altor arhetipuri similare („carac- 
terul genocid al croatilor”, „traditia perená a urii etnice in Balcani” etc.) 
este toemai cel al conditiilor-circumstante, ín care lupta pentru putere se 
realizeazá. „ínclinatiile belicoase” sunt toemai ceea ce le spune numele, 
ni?te ínclinatii latente actualízate, scoase din semi-existenta lor obscura de 
catre lupta política recenta qua temei determinant al acesteia. Suntem 
perfect justificad sá spunem cá „miza rázboiului civil iugoslav nu sunt 
conflictele etnice arhaice: aceste uri nemuritoare sunt inflámate doar din 
pricina rolului lor in lupta politicá recentá” 32 . 

Cum facem atunci sá evitám incurcátura asta, interschimbarea 
temeiului cu circumstantele? Sá luám un alt exemplu: Rena^terea, adicá 
nedescoperirea antichitátii care a avut o influentá esentialá in ruperea de 
modul de viatá medieval al secolului al XV-lea. Prima explicatie, ?i cea 
mai evidentá, este cá influentá recent-descoperitei traditii antice a produs 
dizolvarea „paradigméí” medievale. Aici se ive?te insá imediat o intre- 
bare: de ce influentá antichitátii a inceput sá se manifesté precis in 
momentul acela ?i nu mai devreme sau mai tárziu? Ráspunsul la indemáná 
este, bineinteles, cá datoritá dizolvárii legáturilor sociale medievale, a 
apárut o nouá zeitgeist care ne-a sensibilizat s fatá de antichita te; trebuie sá 
fi avut loe o schimbare in „noi” ca sá devenim capabili sá percepem anti- 
chitatea nu ca pe un regat págán al pácatului, ci ca pe un model de adoptat. 
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Tóate bune, dar rámánem totu§i intr-un cerc vicios, de vreme ce insá§i 
aceastá nouá zeitgeist a cápátat forma prin descoperirea textelor antice ca 
§i a ffagmentelor de arhitecturá §i sculpturá clasica. Intr-un fel, totul se 
gasea deja in circumstantele exterioare; noua zeitgeist s-a format prin 
influenta rena§terii, care a permis gándirii renascentiste sá smulgá 
lanturile medievale; dar pentru ca aceastá influenta a antichitátii sá fie 
simtitá, noua zeitgeist trebuia sá fie deja activá. Singura ie§ire din acest 
impas este deci interventia, intr-un punct oarecare, a unui gest tautologic: 
noua zeitgeist trebuia sá se fi constituit literalmente presupunándu-se in 
exterioritatea sa, in conditiile sale exteme (in antichitate). Cu alte cuvinte, 
nu era suficient ca noua zeitgeist sá postuleze aceste conditii exteme 
(traditia anticá) retroactiv, ca pe „a sá proprie”, trebuie sá se (presu)puná 
pe sine ca prezentá deja in aceste conditii. íntoarcerea la condifiile externe 
(la antichitate) trebuia sá coincida cu íntoarcerea la baza, la „lucrul 
insumí ”, la temei. (Exact a§a se vedea Rena§terea pe sine: ca intoarcere la 
fundaméntele greco-romane ale civilizatiei noastre vestice). Astfel, nu 
mai avem un temei interior a cárui actualizare depinde de circumstantele 
exterioare; relatia extemá de presupozitie (temeiul presupune conditiile §i 
viceversa) este depá§itá printr-un gest pur tautologic, prin care lucrul se 
presupune pe sine. Acest gest tautologic e „gol” tocmai in sensul cá nu 
contribuie cu nimic nou, doar stabile§te retroactiv cá lucrul in cauzá este 
deja prezent in conditiile sale, adicá totalitatea acestor conditii este actuali¬ 
zaba lucrului. Un fel de gest gol ne oferá definida cea mai elementará a 
actului simbolic. 

Vedem aici paradoxul fundamental al „redescoperirii traditiei”, ce 
apare in constituirea unei identitáti nationale: o natiune i§i gáse§te simtul 
identitátii printr-un asemenea gest tautologic, adicá descoperindu-se ca 
deja prezentá in traditia sa. Ca urmare, mecanismul „redescoperirii 
traditiei nationale” nu poate fi redus la „postularea presupozitiilor”, in 
sensul postulárii retroactive a conditiilor ca fiind „ale noastre”. Ideea e 
mai degrabá cá, in chiar actul intoarcerii la conditiile sale (externe), lucrul 
(nafional) se intoarce la sine. íntoarcerea la conditii este resimtitá ca 
„intoarcerea la adeváratele rádácini”. 


Tautológica „intoarcere a lucrului la sine” 

De§i „socialismul cu adevárat existent” a ajuns deja la o distantá care-i 
conferá magia nostalgicá a unui postmodem obiect pierdut, unii dintre noi 
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íncá -51 mai amintesc faimoasa poantá despre ce este socialismul: un 
sistem social care e sinteza dialéctica a intregii istorii dinaintea sa. Din 
societatea preistoricá, fará clase, a luat primitivismul, din antidótate, 
munca cu sclavi, din feudalismul medieval, dominada nemiloasá, din 
capitalism, exploatarea §i din socialism, numele. Tautologicul gest 
hegelian al „intoarcerii lucrului la sine” tocmai asta va sá zicá: aláturi de 
definida obiectului trebuie inclus §i numele acestuia. Altfel spus, dupa ce 
descompunem un obiect in píesele lui componente, cáutám degeaba in ele 
o trásáturá specificá care sá adune la un loe multitudinea §i sá facá din ea 
un lucru unic, identic cu sine. Cát prívente proprietátile §i componentele 
sale, un lucru este complet „in afara sa”, in conditiile sale exteme; flecare 
trásáturá pozitivá este deja prezentá in circumstantele care nu sunt incá 
lucrul respectiv. Operada suplimentará care face din acest complex un 
lucru unic, identic cu sine, este gestul tautologic, pur simbolic, al 
postulárii acestor conditii exteme drept conditii-componente ale lucrului 
§i, simultan, al presupunerii unui temei care sá adune laolaltá aceastá 
multitudine de conditii. 

§i, ca sá dám pe fatá cártile lacaniene, aceastá „intoarcere a lucrului 
la sine”, ce redá structura concretá a identitátii cu sine, este ceea ce Lacan 
nume§te „point de capitón”, „punctul de capitonare” unde „semnificantul” 
cade in „semnificat” (ca in sus-amintita glumá despre socialism, unde 
numele insu§i functioneazá ca parte a lucrului desemnat). Sá ne amintim 
un exemplu din cultura de masá: rechinul uciga§ din Jaws (Fálci) al lui 
Spielberg. O cercetare directá a semnificatiei ideologice a rechinului nu 
evocá decát intrebári prost directionate: simbolizeazá el amenintarea 
Lumii a treia pentm America intruchipatá de orá§elul arhetipal? E oare 
simbolul caracterului exploatator al capitalismului (interpretarea lui Fidel 
Castro)? Reprezintá el natura neimblánzitá, care amenintá sá distrugá 
rutina vietii noastre cotidiene? Pentru a evita aceastá tentatie, trebuie sá ne 
schimbám radical perspectiva: viata cotidianá a omului obi§nuit este 
dominatá de o multime incoerentá de temeri (el poate deveni astfel 
victima marilor manipulári in afaceri; imigrantii lumii a treia par sá-i 
incalce universul ordonat; natura nesupusá ii poate distruge casa etc.), §i 
reu§ita lui Jaws constá in actul conversiunii pur fórmale care oferá un 
„recipient” común pentru tóate aceste temeri libere, diferite, acordándu-le, 
„reificándu”-le, in imaginea unui rechin 33 . ín consecintá, functia prezentei 
fascinante a rechinului este tocmai aceea de a impiedica cercetarea mai 
adáncá a semnificatiei sociale (medierii sociale) a acelor fenomene care 
stámesc frica in omul obi§nuit. A spune cá rechinul uciga§ „simbolizeazá” 
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seria de temeri enumérate mai devreme este prea mult §i totodatá nu e de 
ajuns. Nu le simbolizeazá, de vreme ce le anuleazá literalmente ocupánd 
el insu§i spatiul obiectului fficii. De aceea este „mai mult” decát un 
simbol: el devine „insu§i lucrul temut. Totu§i, rechinul e in mod cert ceva 
mai putin decát un simbol, de vreme ce nu indica un continut simbolizat, 
ci mai degrabáimpiedicá accesul la el, il face invizibil. Astfel, el e omolog 
cu figura antisemita a Evreului: „evreul” este explicaba oferitá de anti- 
semitism pentru multiplele frici pe care le incearcá „omul obi§nuit” intr-o 
época a disolutiei relatiilor sociale (inflatie, §omaj, coruptie, degradare 
moralá) - in spatele tuturor acestor fenomene stá mana invizibilá a 
„conspiratiei evreie§ti”. Ideea fundaméntala e aici, din nou, cá numele de 
„evreu” nu adaugá nici un confinut nou: intregul continut e deja prezent 
in conditiile exteme (eriza, degradare moralá...); numele de „evreu” este 
doar trásátura suplimentará care realizeazá un fel de transsubstantiere, 
transformánd tóate aceste elemente in tot atátea manifestári ale aceluia§i 
temei, „complotul evreiesc”. Paraffazánd bancul despre socialism, s-ar 
putea spune cá antisemitismul ia de la economie §omajul §i inflatia, din 
politicá coruptia §i intrigile parlamentare, din moralá propria ei 
degenerare, din artá avangardismul „incomprehensibil”, iar de la evreu 
numai numele. Acest nume ne permite sá recunoa§tem indárátul multitu- 
dinii de conditii exteme activitatea aceluia§i temei. 

Functioneazá aici §i dialéctica necesitátii §i contingentei: cát prive§te 
continutul, ele coincid intru totul (in ambele cazuri, singurul continut 
pozitiv este seria de conditii care fac parte din experienta noastrá efectivá 
de viatá: eriza economicá, haosul politic, dizolvarea legáturilor etice...); 
trecerea de la contingentó la necesítate este un act de diversiune pur 
formalá, gestul de a adáuga un nume care conferá seriei contingente 
pecetea necesitátii, transformánd-o astfel in expresia unui temei ascuns 
(„conspiratia evreiascá”). Pe aceea§i cale trecem mai tárziu - la sfar§itul 
„logicii esentei” - de la necesitatea absolutá la libértate. Pentru a intelege 
cum se cuvine aceastá trecere, trebuie sá renuntám defmitiv la notiunea 
standard de „libertate ca necesítate inteleasá” (dupá ce scápám de iluzia 
vointei libere^ putem recunoa^te §i accepta líber locul ce ne revine in 
reteaua cauzelor $i efectelor acestora). Ideea lui Hegel este, dimpotrivá, cá 
numai actul (líber) al subiectului de a „pune punctul pe i" instaleazá 
retroactiv necesitatea , astfel incát insu§i actul prin care subiectul 
recunoa§te (§i astfel constituie) necesitatea este actul suprem de libértate, 
§i ca atare de auto-exprimare a necesitátii. Voilá pourqoi Hegel n ’est pas 
spinoziste : datoritá acestui gest tautologic de performativitate retroactivá. 
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Deci „performativitatea” nu desemneazá defel puterea de a „crea” líber 
continutul desemnat („cuvintele inseamná ceea ce vrem noi sá insemne” 
etc.): „capitonarea” structureazá numai materialul dat, impus din exterior. 
Actul de a numi este „performativ” numai §i exact in másura ín care este 
íntotdeauna deja partea dejinifiei confinutului semnijicat. 34 

A§a rezolvá Hegel impasul postulárii §i reflectiei externe, cercul 
vicios al postulárii presupozitiilor §i enumerárii presupozitiilor continu- 
tului postulat: prin intermediul intoarcerii spre sine tautologice a lucrului 
in inse§i presupozitiile sale exteme. §i acela§i gest tautologic opereazá 
deja in analiza kantiana a ratiunii puré: sinteza multitudinii senzatiilor in 
reprezentarea obiectului ce apartine „realitátii” implica un surplus gol, 
adicá postularea unui X ca substrat necunoscut al senzatiilor fenomenale 
percepute. E de ajuns sá citám formularea precisá a lui Findlay: 

„Raportám íntotdeauna apárentele la un Obiect Transcendental, 
la un X despre care totu§i nu §tim nimic, dar care este corelativul 
obiectiv al actelor de sintezá inseparabilá de gándirea 
cuno§tiintei de sine. Obiectul Transcendental, astfel conceput, 
poate fi numit Noumenon sau lucru al gándirii [Gedankending\. 

Dar referirea la un astfel de lucru al gándirii nu folose$te, strict 
vorbind, categoriilor, ci este ceva de genul unui gest sintetic gol, 
in care nu avem inaintea noastrá nimic obiectiv 35 . 

Obiectul transcendental este astfel total opus lui Ding-an-sich, este 
„gol” in másura in care este lipsit de orice continut „obiectiv”. Astfel spus, 
pentru a-i obtipe notiunea, trebuie seos din obiectul sensibil intregul 
continut sensibil, adicá tóate senzatiile prin intermediul cárora subiectul e 
afectat de Ding. X-ul gol care rámáne este corelativul /efectul obiectiv pur 
al activitáfii sintetice autonom-spontane a subiectului. Ca sá ne exprimám 
paradoxal: obiectul transcendental este „in-sinele” atáta timp cát este 
pentru subiect, postulat de acesta; este „postularea” purá a unui X nede- 
terminat. Acest „gest sintetic gol” - care nu adaugá nimic pozitiv lucrului, 
nici o nouá trásáturá sensibilá, §i totu§i, in insá§i calitatea lui de gest gol, 
il constituie, il transformá in obiect - este actul simbolizara in forma lui 
cea mai elementará, la nivelul zero. Pe prima paginá a cártii sale, Findlay 
aratá cá obiectul transcendental „nu este diferit pentru Kant de obiectul 
sau obiectele care apar simturilor §i pe care le putem judeca §i cunoa§te... 
ci este acela§i obiect sau obiecte, concepute prin prisma unor anumite 
trásáturi intrinseci ascunse §i care, prin aceastá prismá, nu pot fi judecate 
sau cunoscute” 36 . 
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Acest X, surplusul de nereprezentat ce se adaugá la seria trásáturilor 
sensibile, este tocmai „lucrul gándirii” (Gedankending): el dovede§te cá 
unitatea obiectului nu rezidá in el, ci este rezultatul activitátii sintetice a 
subiectului. (Ca Hegel, unde actul de convertiré fórmala rástoamá lanpal 
conditiilor in Lucrul neconditionat, bazat pe sine insu§i.) Sá ne mai 
intoarcem o clipá la antisemitism, la „actul sintetic al aperceptiei” care, 
din multitudinea trásáturilor (imagínate) ale evreilor, construie§te figura 
antisemitá a „evreului”. Pentru a trece drept antisemiti adevárati, nu e de 
ajuns sá pretindem cá ne impotrivim evreilor pentru cá sunt intriganti, 
exploatatori §i lacomi. Adicá nu este suficient ca semnificantul „evreu” sá 
desemneze aceastá serie de trásáturi specifice, pozitive; pasul crucial se 
face spunándcá „sunt a§a (exploatatori §i lacomi...) pentru cá sunt evrei”. 
„Obiectul transcendental” al iudaismului este tocmai acel X alunecos ce 
„face ca evreul sá fie evreu” §i pe care-1 cáutám in zadar printre proprie- 
tátile sale pozitive. Acest act de convertiré pur formalá, adicá „actul 
sintetic” de a uni seria de trásáturi pozitive in semnificantul „evreu” §i a 
le transforma astfel in tot atátea manifestári ale „iudaismului” qua temei 
ascuns al lor , produce aparenta unui surplus obiectual, a unui X misterios 
care „este inláuntru mai evreu decát evreul”, cu alte cuvinte: aparenta 
obiectului transcendental 37 . ín chiar textul Criticii rafiunii puré a lui Kant, 
acest gol al gestului sintetic este indicat printr-o exceptie in folosirea 
perechii constitutiv/regulativ 38 : in general, principiile „constitutive” 
folpsesc la constructia realitátii obiective, pe cánd cele „regulative” sunt 
doar máxime subiective care indrumá ratiunea fará a permite accesul la 
cunoa§terea jDozitivá. Cu tóate acestea, atunci cánd vorbe§te despre exis¬ 
tentá ( Dasein ), Kant utilizeazá perechea constitutiv/regulativ in miezul 
domeniului constitutiv, legánd-o de cuplul matematic/dinamic: „ín apli- 
carea conceptelor puré ale intelectului la o experientá posibilá, folosirea 
sintezei lor este sau matemática sau dinámica ; cáci ea se raporteazá in 
parte numai la intuifie, in parte la existenfa unui fenomen in genere”. 
(Crp, B 186). 

Atunci, in ce sens anume principiile dinamice „nu sunt decát principii 
regulative §i se disting de cele matematice, care sunt constitutive”. (Crp, 
B 199). Principiile folosirii matematice a categoriilor se referá la conti- 
nutul fenomenal intuit (la proprietátile fenomenale ale lucrului); numai 
principiile dinamice ale sintezei garanteazá referirea continutului repre- 
zentárilor noastre la o existentá obiectivá, independentá de fluxul 
con§tiintei aperceptive. Cum sá explicám paradoxul de a face existentá 
obiectivá sá se bazeze pe principii „regulative” in loe de principii „consti- 
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tutive”? Sá ne íntoarcem, pentru ultima oará, la figura antisemita a 
evreului. Sinteza matemática nu poate sá aláture decát proprietáti feno- 
menale atribuite evreului (lácomie, spirit de intriga etc.); apoi sinteza 
dinámica impline§te rástumarea prin care seria aceasta de proprietáti este 
postulatá ca manifestare a unui X inaccesibil, „iudaismul”, adicá mani- 
festarea a ceva real, existent cu adevárat. Opereazá aici principiile regula- 
tive, de vreme ce sinteza dinanticá nu este limitatá la trásáturi fenomenale, 
ci le raporteazá pe acestea la substratul lor de nerecunoscut, la obiectul 
transcendental; de aceea existenta „evreului” ca lucru ireductibil la seria 
predicatelor sale, adicá existenta lui ca postulare purá ( setzung ) a obiec- 
tului transcendental qua substrat al predicatelor fenomenale, se bazeazá pe 
sinteza dinamicá. ín termeni lacanieni, sinteza dinamicá postuleazá exis¬ 
tenta unui X ca „nucleu dur al fiintei” transfenomenal, dincolo de predí¬ 
cate (§i de aceea ura fatá de evrei nu prívente proprietátile lor fenomenale, 
ci tíntente „nucleul” ascuns „al fiintei lor”) - o nouá dovadá despre cum 
lucreazá „ratiunea” in chiar miezul „intelegerii”, in postularea cea mai 
elementará a unui obiect ca „existánd intr-adevár”. De aceea este profund 
semnificativ cá, pe parcursul subdiviziunii privind a doua analogie a expe- 
rientei, Kant folose§te cu consecventá cuvántul objekt (desemnánd o enti- 
tate inteligibilá) §i nu Gegenstand (desemnánd o entitate pur fenomenalá): 
existenta exterioará obtinutá prin folosirea sinteticá a principiilor regula- 
tive dinamice este „inteligibilá”, nu empiric-intuitivá; adicá adaugá trásá- 
turilor intuitv-sensibile ale obiectului un X inteligibil, non-sensibil §i 
astfel face din el obiectul. 

Iatá in ce sens Hegel se pástreazá intr-un cadru fundamental kantian. 
Altfel spus, in ce constá paradoxul de temelie al transcendentalismului lui 
Kant? Problema initialá a lui Kant este urmátoarea: dat fiind cá simturile 
má bombardeazá cu o multitudine confuzá de reprezentári, cum sá fac sá 
disting, in acest flux, intre reprezentári pur „subiective” §i obiecte care 
existá independent de fluxul reprezentárilor? Ráspunsul: reprezentárile 
mele capátá „statüt obiectiv”, pe calea sintezei transcendentale care le 
transformá in obiecte ale experientei. Ceea ce resimt ca existentá „obiec- 
tivá”, insu§i „nucleul dur” al obiectului din spatele fluctuatiilor fenome¬ 
nale in continuá schimbare, independent de fuxul cóh§tiintei mele, rezultá 
astfel din propria mea (a subiectului) activitate sinteticá „spontaná”. §i, 
mutatis mutandis, Hegel spune acela§i lucru: stabilirea necesitátii absolute 
echivaleazá cu auto-anularea ei, adicá desemneazá actul de libértate care 
„postuleazá” retroactiv ceva ca fiind necesar. 
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,,Nelini$tea absoluta a devenirii” 

Problema cu contingenta este cá are un statut incert: este ea ontologicá, 
adicá lucrurile sunt contingente ín ele irísele sau epistemológica, adicá o 
simplá expresie a faptului cá nu cunoa$tem lantul complet al cauzelor care 
au provocat fenomenul zis „contingent”? Hegel submineazá supozitia 
comuna, a acestei altemative, §i anume relatia externa dintre fiintá §i cunoa§- 
tere: ideea de „realitate” ca ceva pur §i simplu dat, ceva ce exista „acolo 
undeva”, anterior §i exterior procesului de cunoa§tere. Diferente dintre 
versiunea ontologicá §i cea epistemologicá este doar cá, in primul caz, 
contingenta este o parte a realitátii inse§i, pe cánd in al doilea caz, reali- 
tatea este intru totul determinatá de necesítate. ín contrast cu ambele 
versiuni, Hegel afirmá teza fundaméntate a idealismului speculativ: 
procesul de cunoa§tere, adicá intelegerea obiectului de cátre noi nu este 
exterioará obiectului ci ii determiná inerent statutul (in exprimarea lui Kant, 
conditiile posibilitátii experientei noastre sunt §i conditiile posibilitátii 
obiectelor experientei). Cu alte cuvinte, contingenta* exprimá intr-adevár 
de ce cunoa§terea noastrá e incompletá, dar faptul cá e incomplet defínele 
ontologic insumí obiectul cunoagterii - stá márturie asupra faptului cá 
obiectul insu§i nu e incá „realizat” ontologic, actualizat in intregime. 

Statutul exclusiv epistemologic al contingentei este astfel invalidat, 
fárá ca noi sá picám din nou in naivitatea ontologicá: in spatele aparentei 
de contingente nu existá nici o necesítate ascunsá, incá necunoscutá, ci 
doar necesitatea aparenfei cá, in spatele contingenfei superficiale, existá 
o necesítate substanfialá - ca in cazul antisemitismului, unde aparenta 
supremá este chiar aparenta necesitátii de substrat, adicá aparenta cá, in 
spatele seriei de trásáturi propriu-zise (§omaj, degradare moralá...) existá 
necesitatea ascunsá a „conspiratiei evreie§ti”. ín asta constá inversiunea 
hegelianá intre reflectia „extemá” §i cea „absolutá”: in reflectia extemá, 
aparenta este suprafata alunecoasá ce ascunde propria sa necesítate 
ascunsá, pe-cánd in reflectia absolutá, aparenta este chiar a acestei 
Necesitáti (necunoscute) din spatele contingentei. Sau, pentru a utiliza o 
formulare speculativá §i mai „hegelianá”, dacá intr-adevár contingenta e o 
aparentá ce ascunde o necesítate, atunci aceastá necesítate este stricto 
sensu propria sa aparenfá. 

* Traduceri mai recente Tnlocuiesc termenul accidentalitate, folosit de cátre 
D. D. Ro$ca in traducerea „$tiinfei logicii", prin cel de contingenta. Am preferat 
aceastá din urmá solufie, consideránd-o mai consecventá cu textul de fajá §i respectánd 
tendintele actúale ale limbii (n. trad.). 
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Acest antagonism inerent al relatiei dintre contingenta §i necesítate 
oferá un caz exemplar al triadei hegeliene: mai intái concepta ontologicá 
„naivá”, care localizeazá diferenta in lucruri (únele intámplári sunt contin¬ 
gente in sine, áltele necesare), apoi atitudinea „reflectiei exteme”, care 
concepe aceastá diferenta ca pur epistemológica, dependentá de faptul cá 
nu avem o cunoa§tere completa (resimtim drept „contingent” un eveni- 
ment dacá lanjul cauzal ce* 1-a produs rámáne dincolo de cuprinderea 
noastrá) §i, in cele din urmá - ce? Care este al treilea termen pe langa optiu- 
nea apárent exhaustiva dintre ontologic §i epistemologie? ínsá§i relafia 
dintre posibilítate (qua infelegere subiectivá a realitáfii) $i realitate* (qua 
obiect al cuprinderii conceptúale). 

Atát contingenta cát §i necesitatea sunt categorii care exprima 
unitatea dialéctica dintre real §i posibil; ele trebuie diferentiate numai in 
másura in care contingenta desemneazá aceastá unitate conceputá in cheia 
subiectivitátii, a „nelini§tii absolute”, a devenirii, a scindárii dintre obiect 
§i subiect, iar „necesitatea” desemneazá acela§i continut conceput in cheia 
obiectivitátii, a fiintei determínate, á identitátii dintre subiect §i obiect, a 
calmului Rezultatului. 39 Pe scurj, ne gásim din nou in categoría purei 
conversiuni fórmale ; schimbarea prive§te doar tipul de formá: Aceastá 
absolutá'nelini§te a devenirii acestor douá determinatii e contingenta. Dar 
fiindcá flecare din ele se converte§te nemijlocit in cealaltá, in aceasta [din 
urmá] prima se contope§te pur §i simplu cu sine insá§i, iar aceastá identi- 
tate a lor una in alta este necesitatea. 40 

Opozitia luí Hegel din acest punct a fost adoptatá de Kierkegaard, in 
conceptia luí despre cele douá modalitáti diferite de a observa un proces: 
din punctul de vedere al „devenirii” §i din cel al „fiintei” 41 . „Post factum”, 
istoria poate fí oricánd interpretatá ca proces guvemat de legi, adicá drept 
o succesiune semnificativá de etape; cu tóate acestea, in másura in care 
suntem agentii istoriei, subordonati, prin§i in proces, situatia apare - cel 
putin in púnetele de ráscruce unde „se intámplá ceva” - deschisá, inde- 
cidabilá, departe de expunerea unei necesitáti de substrat. Trebuie sá 
tinem minte aici lectia medierii dintre atitudinea subiectivá §i obiectivi- 
tate: nu putem reduce o perspectivá la alta pretinzánd, de pildá, cá 
„adevárata” imagine este cea a necesitátii descoperite printr-o „privire 
retrospectivá”, cá libertatea este doar o iluzie a agentilor imediati care trec 
cu vederea faptul cá activitatea lor este numai o rotitá a imensului 

* Traducem ín acest capítol englezescul „actuality" prin „realitate”, pentru a 
pástra palierul de abstractizare din textu.l original $i pentru cá „existenia” ar fi fost mai 
susceptibil de a crea confuzii (ti. trad.). 
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mecanism cauzal; sau, dimpotrivá, imbráti§ánd un fel de perspectiva exis- 
tentialistá sartrianá, §i afirmánd autonomía §i libertatea desávár§itá a 
subiectului, concepánd aparenta determinismului drept obiectivare mai 
tárzie, „practico-inertá” a praxis-ului spontan al subiectului. ín ambele 
situatii, unitatea ontologicá a universului este salvatá, fie in forma nece- 
sitátii substancíale, ce trage sforile pe la spatele subiectului, fie in cea a 
activitátii autonome a subiectului, „obiectivándu-se” in unitatea 
substancíala. Ceea ce se pierde este scandalul ontologic al indecidabilitátii 
finale intre cele douá variante. Hegel este aici cu mult mai subversiv decát 
Kierkegaard, care iese din impas preferánd posibilitatea in dauna realitátii 
§i care anunCá astfel conceptul bergsonian de realitate qua congelare 
mecánica a procesului vietii. 42 

ín aceastá indecidabilitate consta ambiguitatea finalá a filozofiei luí 
Hegel, indícele unei imposibilitad prin intermediul cáreia el „atinge 
realul”: cum sá concepem re-interiorizarea dialéctica? 43 Este ea o privire 
retroactiva, ce ne permite sá discemem contururile necesitátii inteme 
acolo unde vederea scufundatá in evenimente nu poate percepe decát un 
¡oc al accidentelor, adicá ceva ca o „supFÍmare” (. Anfhebung ) a acestui joc 
al accidentelor prin necesitatea lógica din spatele lor? Sau este, 
dimpotrivá, o privire ce ne permite sá resuscitám deschiderea situatiei, 
„posibilitatea” ei, contingenCa ei ireductibilá in ceea ce, mai tárziu, de la o 
distanCá obiectivá, apare ca un proces obiectiv necesar? lar aceastá inde- 
cidabilitate nu ne aduce inapoi la punctul de plecare: oare ambiguitatea de 
faCá nu e totu§i modul in care diferenCa sexualá este inscrisá in insu§i 
miezul logicii hegeliene? 

ín másura in care legátura dintre contingentó §i necesítate este cea 
dintre devenire §i fiintá, este legitim sá concepem objet a, aceastá aparentó 
purá, ca pe un fel de „anticipare” a fiintei din perspectiva devenirii. 
Adtminteri spus, Hegel concepe materia ca pe un corelativ al formei 
incomplete, adicá al formei care e incá „doar formá”, o simplá anticipare 
a sa insá§i qua formá completá. Tocmai in acest sens, se poate spune cá 
objet a desemneazá acea rámá§itá a materiei care stá márturie asupra 
faptului cá forma nu s-a realizat incá in intregime, cá nu a devenit prezentá 
ca determinare concretá a obiectului, cá rámáne o simplá anticipare a sa. 
Anamorfoza spatialá trebuie suplimentatá aici cu anamorfoza temporalá 
(ce este anticiparea dacá nu o anamorfozá temporalá, in care producem o 
imagine a obiectului distorsionatá de privirea grábitá, superficialá?). 
Spatial, a este un obiect ale cárui contururi propriu-zise sunt vizibile doar 
dacá ne uitám chiorá$ la el; privirii directe ii este pentru totdeauna 
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ascuns 44 . Temporal, este un obiect care exista doar qua anticipat sau 
pierdut, doar in cheia lui nu-incá sau a lui nu-mai, niciodatá „acum”, intr-un 
prezent pur, nedivizat. Obiectul transcendental al lui Kant (termenul lui 
pentru á) este deci un fel de indice de surplus al in-sinelui material fatá de 
forma. 

íntálnim aici din nou ambiguitatea finalá a lui Hegel. Conform doxei 
standard, telos-ul procesului -dialectic este forma absoluta care abole§te 
orice surplus material. Dacá insá aceasta este íntr-adevár situaba lui 
Hegel, cum sá dám seamá de faptul cá Rezultatul ne aruncá efectiv inapoi 
in vártej, cá nu reprezintá decát totalitatea drumului pe care a trebuit sá-1 
parcurgem ca sá ajungem la el? Cu alte cuvinte, nu e el un fel de salt de la 
„nu-incá” la acel „intotdeauna-deja” coastitutiv al dialecticii hegeliene: ne 
stráduim sá ne apropiem de scopul (forma absolutá, goalá, de materie), 
cánd, deodatá, stabilim cá tot timpul ne aflasem deja acolo? Schimbarea 
crucialá in procesul dialectic nu este cumva rástumarea anticipárii - nu 
cátre implinirea ei, ci - in retroactivitate? Ca urmare, dacá ímplinirea nu 
are loe vreodatá in prezent, nu dovede§te aceasta statutul ireductibil al lui 
objet al 


Realitatea posibilului 

Fundamentul ontologic al acestui salt de la „nu-incá” la „intotdeauna-deja” 
este un fel de „schimb de locuri” intre posibilítate §i realitate [actuality. 
n. trad.]\ posibilitatea insá§i, in insá§i opozitia ei fatá de realitate, posedá 
o realitate a sa proprie - in ce sens anume? Hegel insistá mereu asupra 
primatului absolut al realitátii: e adevárat, cáutarea „conditiilor posibi- 
litátii” este abstrasá din real, il pune pe acesta sub semnul intrebárii, 
pentru a-1 reconstituí pe o bazá rationalá; insá in tóate aceste meditatii 
realitatea e presupusá ca ceva dat. Cu alte cuvinte, nimic mai stráin lui 
Hegel decát speculatia leibnizianá privind multitudinea lumilor posibile 
din care Creatorul o alege pe cea mai buná: speculatia privind universurile 
posibile are loe intotdeauna pe fundalul faptului concret al existentei reale. 
Pe de altá parte, existá tot timpul ceva traumatic in factualitatea crudá a 
ceea ce íntálnim ca „real”; realitatea este mereu §tantatá cu marca de 
ne§ters a (realului ca) „imposibilului”. Trecerea de la realitate la posibilí¬ 
tate este deci, in ultimá instantá, o strádanie de a evita trauma realului, 
adicá de a integra realul ca pe ceva ce are sens inláuntrul universului 
nostru simbolic. 45 




154 


ERGO: Nonsequitur-ul dialectic 


De buná seamá, aceastá transformare a cercului ín pátrat, in situada 
posibilului §i realului (intái suspendarea realitátii §i apoi derivarea ei din 
posibilitatea conceptúala), nu functioneazá niciodatá, a§a cum o dovede§te 
insá§i categoría contingentei: ..contingenta” desemneazá un continut real 
in másura in care nu poate fi intemeiatá pe de-a-ntregul in conditiile ei de 
posibilítate conceptúale. Conform bunului simt filozofic, contingenta §i 
necesitatea sunt cele douá modalitáti ale realitátii: ceva real e necesar atáta 
timp cát opusul sáu nu e posibil; este contingent dacá opusul sáu este §i el 
posibil (dacá lucrurile ar fi putut lúa o altá intorsáturá). Problema, insá, 
constá in antagonismul inerent care tiñe de ratiunea de posibilítate: posi¬ 
bilitatea desemneazá ceva ..posibil” in sensul de ceva capabil de a se actua¬ 
liza, dar §i de ceva ..numai posibil”, prin opozitie cu ceva real. Aceastá 
scindare intemá i§i gáse§te poate cea mai limpede expresie in rolurile 
diametral opuse jucate de cátre notiunea de posibilítate in argumentada 
moralá. Pe de o parte avem ..posibilitatea goalá”, scuza extemá a celor 
slabi: „Dacá a§ fi vrut intr-adevár, a§ fi putut... (sá má las de fumat etc.)”. 
Punánd la indoialá aceastá pretende, Hegel aratá iar §i iar cum adevárata 
naturá a unei posibilitáti (este ea o posibilítate adeváratá sau doar una 
goalá?) este confirmatá numai prin actualizarea ei: singura dovadá efec- 
tivá cá poti face intr-adevár ceva este pur §i simplu sá o faci. Pe de altá 
parte, posibilitatea de a actiona diferit exercitápresiuni asupra noastrá sub 
masca ..vocii cuno§tiintei”: atunci cánd má scuz in modul obi§nuit („am 
facut tot ce se putea, nu aveam de ales”), vocea supraeului má tot bate la 
cap: „N.u, ai fi putut face mai mult!”. La asta se gánde§te Kant atunci cánd 
insistá cá libertatea este realá deja din faza de posibilítate: atunci cánd dau 
ffáu líber impulsurilor patologice §i nu-mi indeplinesc datoria, realitatea 
libertátii mele e atestatá de faptul cá-mi dau seama cum a$ fi putut actiona 
altminteri 46 . §i la asta se referá §i Hegel atunci cánd sustine cá realul (das 
Wirkliché) nu e acela§i lucru cu ceea ce existá pur §i simplu (das 
Bestehende ): con§tiinta má impunge atunci cánd actul meu (de a da ffáu 
líber impulsurilor patologice) nu a fost „real”, nu a exprimat adevárata 
mea naturá moralá; aceastá diferentá exercitá presiuni asupra mea sub 
forma „con$tiintei”. 

Se poate disceme aceea§i logicá in spatele rena§terii recente a teoriei 
conspiratiei (JFK al lui Oliver Stone): cine s-a aflat in spatele uciderii lui 
Kennedy? Cathexisul ideologic al acestei rena§teri este limpede: moartea 
lui Kennedy a cápátat retroactiv dimensiuni atát de traumatice datoritá 
experientei ulterioare a Vietnamului, a coruptiei cinice din administrada 
lui Nixon, a revoltei anilor §aizeci care a lárgit ruptura dintre generada 
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tañará §i structurile statale. Experienta de mai tárziu 1-a transformat pe 
Kennedy íntr-o persoaná care, dacá ar fi rámas in viatá, ne-ar fi scutit de 
Vietnam, de ruptura dintre tánára generatie §i sistem etc. (Ceea ce teoría 
conspiratiei „reprimá”, bineinteles, este faptul dureros al impotenfei luí 
Kennedy: Kennedy insu§i n-ar fi fost ín stare sá ímpiedice aparitia acestei 
rupturi). Teoría conspiratiei pástreazá astfel ín viatá visul unei alte 
Americi, diferitá de cea pe care am ajuns sá o cunoa§tem ín anii §aptezeci 
§i optzeci 47 . 

Pozitia luí Hegel privind relatia dintre posibilítate §i realitate [actu- 
ality, n. trad.J este astfel extrem de rafinatá §i precisá: posibilitatea este ín 
acela§i timp mai putin §i mai mult decát presupune notiunea ei; conceputá 
ín opozitia ei abstractá fatá de realitate, este o „simplá posibilítate” §i, ca 
atare, coincide cu contrariul ei, cu imposibilitatea. La un alt nivel, insá, 
posibilitatea posedá deja o anumitá realitate ín chiar calitatea ei de posi¬ 
bilítate §i, de aceea, orice pretende suplimentará privind actualizaren ei 
este inutilá. ín acest sens, Hegel aratá cá ideea de libértate se realizeazá 
printr-o serie de e§ecuri: flecare incercare in parte de a realiza libertatea 
poate sá e§ueze; din acest punct de vedere, libertatea rámáne o posibilítate 
goalá; dar insá§i strádania continuá a libertátii de a se realiza dovede§te 
„realitatea” ei, faptul cá libertatea nu e o „simplá notiune”, ci manifestá o 
tendintá ce apanine inse§i esentei realitátii. Pe de altá parte, cazul suprem 
de „simplá posibilítate” este „universalul abstract” al lui Hegel; má 
gándesc aici la binecunoscutul paradox al relatiei intre judecata universalá 
§i judecata de existenta din silogismul aristotelic clasic: judecata de exis- 
tentá implicá existenta subiectului sáu, pe cánd judecata universalá poate 
fí adeváratá §i dacá subiectul nu existá, de vreme ce prívente numai noti¬ 
unea de subiect. Dacá, de pildá, spunem „Cel putin un om este (sau unii 
oameni sunt) muritor(i)”, aceastá judecatá este adeváratá numai dacá 
existá mácar un om; dacá, dimpotrivá, spunem „Un unicom are un singur 
com”, aceastá judecatá rámáne adeváratá chiar dacá nu existá unicomi, de 
vreme ce prive§te numai determinarea imanentá a notiunii de „unicom”. 
ín loe ca relevanta ei sá fie limitatá de meditatii pur teoretice, aceastá 
ruptura intre universal §i particular are efecte materiale palpabile - in 
politicá, de pildá. Conform rezultatelor unui sondaj de opinie in toamna 
lui 1991, in alegerea dintre Bush §i un candidat democrat nespecificat, 
candidatul democrat ar fi cá$tigat lejer; §i totu§i, in optiunea dintre Bush 
§i orice democrat individualizat, concret, cu fatá §i nume (Kerrey, 
Cuomo...), Bush ar cantiga de departe. Pe scurt, democratul cá§tigá in 
general in fata lui Bush, dar Bush cá$tigá in fata oricárui democrat in 
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particular. Spre nenorocirea democratilor, nu a existat nici un „democrat 
in general” 48 . 

Statutul posibilitátii, de§i diferit de cel al realitátii [actuality, n. trad.J, 
nu este astfel pur $i simplu in déficit fatá de acesta. Posibilitatea ca atare 
are efecte reale care dispar de índatá ce ea se'„actualizeazá". Un 
asemenea „scurt-circuit” intre posibilítate §i realitate functioneazá in noti- 
unea lacanianá de „castrare simbólica”: a§a-zisa „teamá de castrare” nu 
poate fi redusá la faptul psihologic cá, la observarea absentei penisului la 
femeie, bárbatul incepe sá se teamá cá „§i el ar putea sá-1 piardá” 49 . 
„Teama de castrare” desemneazá mai degrabá momentul precis in care 
posibilitatea castrárii trece inaintea realitátii ei, adicá acea clipá in care 
doar posibilitatea castrárii, amenintarea ei, produce efecte reale in 
economía noastrá psihicá. Aceastá amenintare práctic ne „castreazá”, 
marcándu-ne printr-o pierdere ireductibilá. §i acela§i „scurt-circuit” intre 
posibilítate §i realitate define§te chiar notiunea de putere: puterea este 
exercitatá realmente doar sub forma unei amenintári potenfiale, adicá doar 
dacá nu love§te cu totul, ci „se postuleazá in rezervá” 50 . E de ajuns sá ne 
amintim lógica autoritátii pateme: in clipa in care tatál i§i pierde controlul 
§i i§i dovede§te intreaga putere (strigá §i bate copilul), percepem in mod 
necesar aceastá manifestare drept furie neputincioasá, adicá drept indiciu 
al opusului sáu. -Tocmai in acest sens autoritatea simbolicá se bazeazá 
intotdeauna, prin definitie, pe o potentialitate-posibilitate simbolicá, pe 
realitatea-efectivitatea ce tiñe de posibilitatea qua posibilítate: lásám in 
urmá realul „crud”, pre-simbolic §i intrám in universul simbolic in clipa in 
care posibilitatea capátá o realitate proprie. (Acest paradox opereazá in 
lupta hegelianá de recunoa§tere intre (viitorul) suveran §i vasal: a spune cá 
impasul luptei lor este rezolvat prin victoria Simbolicá a suveranului §i 
moartea simbolicá a vasalului echivaleazá cu a spune cá simpla posibilí¬ 
tate a unei victorii este suficientá. Pactul simbolic in functiune in lupta lor 
le permite sá se opreascá inainte de distrugerea fizicá realá §i sá accepte 
posibilitatea victoriei ca pe o realitate). Amenintarea potentialá a 
Stápánului este mult mai gravá decát etalarea realá a fortei lui. Pe asta 
conteazá Bentham in fantezista sa schemá asupra Panopticonului: pe 
faptul cá Celálalt - privirea din tumul central de observatie - má poate 
privi; incertitudinea profundá dacá sunt sau nu urmárit in orice moment 
anume dá na§tere unei anxietáti cu mult mai mari decát cea stámitá de 
con§tiinta cá sunt realmente observat. Acest surplus a ceea ce „existá in 
posibilítate pe lángá simpla posibilítate” §i care se pierde in actualizarea 
ei este realul qua imposibil 51 . 
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Tocmai datoritá acestui carácter potential al puterii lui, un Stápán este 
íntotdeauna, prin definitie, un impostor, cineva care ocupa nelegitim locul 
lipsei in Celálalt (Celálaltul simbolic). Cu alte cuvinte, aparitia figurii 
Stápánului este de natura strict metonimicá : un Stápán nu atinge niciodatá 
„dimensiunea notiunii sale”, a Mortii ca „Stápán absolut” (Hegel). El 
rámáne íntotdeauna «metonimia mortii”; intreaga lui consistentá se 
bazeazá pe amánarea, pástraréa in rezervá a unei forte pe care pretinde in 
mod fals cá o posedá 52 . Ar fi gre§it totu§i sá conchidem din faptul cá 
oricine care ocupa locul Stápánului este un impostor §i nu bufón - cá 
imperfectiunile percepute ale Stápánului ii submineazá autoritatea. 
íntregul artificiu al «rolului de Stápán” constá in a §ti cum sá folose§ti 
tocmai aceastá ruptura (intre „notiunea” de Stápán §i purtátorul sáu 
empiric): modul unui Stápán de a-§i intári autoritatea este tocmai acela de 
a se prezenta drept „uman ca §i noi”; plin de mici slábiciuni, o persoaná 
cu care se poate „vorbi normal”, atunci cánd nu e obligat sá dea glas 
Autoritátii. La un alt nivel, aceastá dialecticá a fost exploatatá exhaustiv 
de cátre biserica catolicá, mereu gata sá suporte micile incálcári, dacá ele 
stabilizau suveranitatea Legii: prostitutia, pornografía etc. sunt pácate, 
insá ele nu numai cá pot fi iertate, ci sunt chiar legitime dacá ajutá la 
conservarea cásátoriei: mai bine o vizitá periodicá la bordel decát un 
divort 53 . 

Primatul acesta al posibilitátii asupra realitátii ne permite §i sá articu- 
lám diferenta dintre semnificantul falic §i feti§. Aceastá diferente ar putea 
párea alunecoasá pentru cá, in ambele cazuri, avem de a face cu un 
element „reflexiv” care suplimenteazá o absentá primordialá (feti§ul 
umple golul absentei falusului matem; falusul e semnificantul lipsei inse§i 
a semnificantului). §i totu§i, ca semnificant al posibilitátii puré, falusul nu 
e niciodatá intru totul actualizat (adicá este semnificantul gol care, de§i 
lipsit de orice sens determinat pozitiv, reprezintá potentialitatea oricárei 
viitoare semnificatii posibile); pe cánd feti§ul pretinde íntotdeauna un 
statul real (adicá pretinde efectiv sá substituie falusul matem). Cu alte 
cuvinte, dacá feti§ul este un element care umple lipsa falusului (matem), 
cea mai concisá definitie a semnificantului falic este cá e propriul sáu 
feti?: falusul ca ,,semnificant al castrárii " intrupeazá practic propria sa 
lipsa. 
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5. „Rana e vindecatá numai 
de sabia care te-a lovit" 


Opera s-a constituit ca forma muzicalá in jurul lui 1600 (Orfeo al lui 
Monteverdi, cea mai veche opera „incá ín viatá”, a fost compusá ín 1603) 
§i a luat sfar§it undeva dupa 1900 (printre numeroasele candidate la titlul 
de „ultima opera adeváratá” se numárá Tur and ot a lui Puccini, cáteva din 
operele lui Richard Strauss, Wozzeck a lui Berg...). La baza ei stá recita- 
tivul (marea inventie a lui Monteverdi), aria-incá-neimplinitá, §i la fmalul 
ei stá Sprachgesang , „cántecul vorbit”, aria-care-nu-mai-e-arie. ín acest 
interval - in época ce coincide, in mare, cu cea a subiectivitátii timpurilor 
modeme - era posibil sá cánti pe scená, ca parte a punerii in scená a unui 
eveniment dramatic. Am fi tentati de aceea sá cáutám in istoria operei 
urme ale curentelor §i schimbárilor ce compun istoria subiectivitátii. 

Acest sfar§it al subiectivitátii clasice, bineinteles, este chiar pucntul 
aparitiei subiectului isteric modem. Exact in acest sens, se poate spune cá 
istoria operei apartine preistoriei psihanalizei: nu e un accident faptul cá 
fmalul operei coincide cu ivirea psihanalizei. Motivul predominant al lui 
Schoenberg care 1-a impins in directia revolutiei atonale, continutul care 
nu mai putea fi articulat in aria de operá tonalá clasicá, era tocmai isteria 
femininá {Erwartung al lui Schoenberg, prima sa capodoperá atonalá, 
descrie tánjirea istericá a unei femei singure). §i, cum bine se §tie, primii 
pacienti psihanalizati erau femei isterice; cu alte cuvinte, psihanaliza a 
fost initial o interpretare a isteriei feminine. 


Ráspunsul Realului 

La originile operei existá o constelatie intersubiectivá precis defmitá: 
relatia subiectului (in ambele sensuri ale termenului: agent autonom §i 
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supus al puterii legale) cu Stápánul ei (Regele sau Divinitatea) este reve- 
lata prin recitativul eroului (contrapunct al colectivitátii íntrupate de cor), 
care este la baza o rugáciune adresatá Stápánului un apel ca acesta sá arate 
indurátor, sá faca o exceptie, sá-i ierte eroului gre^eala 1 . Forma primará, 
rudimentará a subiectivitátii este aceastá voce a subiectului ceránd 
stápánului ca sá suspende numai o clipá actiunea Legii sale. O tensiune 
dramaticá in subiectivitate se na§te din ambiguitatea dintre putere §i 
impotentá, care tiñe de gestul de clementá prin care Stápánul ráspunde 
solicitárii subiectului. Cát prívente ideología oficialá, elementa exprimá 
puterea supremá a Stápánului, puterea de a se ridica deasupra propriei sale 
legi: numai un Stápán cu adevárat putemic i§i poate permite sá impartá 
milá. Avem aici un fel de schimb simbolic intre subiectul uman §i 
Stápánul sáu divin: cánd subiectul, muritorul, prin oferta sa de auto-sacri- 
ficiu, i§i depá§e§te fmitudinea §i atinge ináltimile divine, Stápánul 
ráspunde prin gestul sublim de Clementá, dovada supremá a umanitátii 
luí 1 . Insá acest act este marcat in acela§i timp cu semnul reductibil al unui 
gest gol fortat: Stápánul i§i face un titlu de glorie dintr-o necesítate, in 
sensul cá promoveazá drept act líber ceea ce este obligat sá facá; dacá 
reíuzá elementa, i§i asumá riscul ca rugámintea subiectului sá se trans¬ 
forme in rázvrátire deschisá. Aici intálnim deja labirintul dialecticii 
Stápán-Slujitor, elaboratá mai tárziu de Hegel: Stápánul, in másura in care 
depinde de recunoa§terea celuilalt, nu este efectiv slujitorul slujitorului 
sáu? 

De aceea, proximitatea temporalá a aparitiei operei §i a formulárii 
carteziene a lui cogito este mai mult decát o coincidentá fortuitá: am fi 
tentati chiar sá spunem cá trecerea de la Orfeo al lui Monteverdi la Orfeu 
$i Euridice al lui Gluck corespunde trecerii de la Descartes la Kant. La 
nivel formal, aceastá mineare implicá o trecere de la recitativ la arie; la 
nivelul continutului dramatic, Gluck contribuie cu o nouá formá de 
subiectivizare. La Monteverdi avem cea mai purá sublimare: dupá ce 
Orfeu se intoarce s-o záreascá pe Euridice §i astfel o pierde, Divinitatea il 
consoleazá: intr-adevár a pierdut-o ca persoaná in carne §i oase, insá de 
acum va putea sá-i vadá frumusetea peste tot, in stele, in cer, in strálucirea 
picáturilor de rouá. Orfeu acceptá repede profdul narcisist al acestei 
rástumári: se indrágoste§te de glorificare poeticá a Euridicei, de soarta 
care-1 a§teaptá. (De buná seamá, acest lucru aruncá o nouá luminá asupra 
ve§nicei intrebári - de ce s-a uitat inapoi §i a stricat astfel totul. Ne 
confruntám aici pur §i simplu cu legátura dintre pulsiunea mortii §i subli- 
marea creativá: privire in urmá a lui Orfeu este un act pervers stricto 
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sensu\ el o pierde intentionat pentru a o cantiga din nou ca obiect al inspi¬ 
ra tiei poetice sublime) 3 . La Gluck, deznodámántul este complet diferit: 
dupa ce se uitá peste umár §i o pierde astfel pe Euridice, Orfeu canta 
faimoasa arie „Che faro senza Euridice”, anuntándu-§i intentia de a se 
sinucide. In acest punct al párásirii de sine, Iubirea intervine §i i-o da 
inapoi pe Euridice 4 . Forma specificá a subiectivizárii - interventia 
Clementei nu ca simplu ráspuns la cererea subiectului, ci ca ráspuns in 
clipa in care subiectul decide sá-§i puna ca miza viata - este intorsátura 
adáugatá de Gluck 5 . 

Dezvoltarea operei inchide astfel primul sáu cerc: tóate elementele 
pentru Mozart sunt deja prezentate la Gluck. Cu alte cuvinte, „matricea 
fundaméntala” a lui Mozart consta exact dintr-un asemenea gest de 
subiectivizare prin care afirmarea autonomiei subiectului (capacitatea de 
a ne sacrifica, de a merge pana la capát, de a muri, de a pierde totul) da 
na§tere gestului de milá al Celuilalr Aceastá matrice functioneazá perfect 
in primele sale capodopere, opera seria Idomeneo §i singspielul Rápirea 
din Serav. cánd, in serai, cei doi iubiti prizonieri ai pa§ei Selim i§i exprima 
neinfficarea in fata mortii, pa§a Selim se aratá ingáduitor §i-i lasa sá plece. 
Tóate operele ulterioare ale lui Mozart pot fi identifícate ca tot atátea vari- 
atiuni ale aceleia§i scheme. In Le nozze di Figaro, de pildá, relatia este 
inversatá: Stápánul - Contele Almaviva - nu vrea sá le arate indulgentá 
sotiei sale §i lui Figaro atunci cánd crede cá i-a surprins in adulter. Insá 
atunci cánd pica in capcana intinsá pentru a-i dovedi propria in§eláciune, 
el insu§i e in pozitia sá implore indurare; §i comunitatea supu§ilor il iartá. 
Astfel are loe un moment unic de utopicá impácare, de integrare a 
Stápánului in comunitatea egalilor. Don Giovanni aduce aceastá logicá a 
milei la negatia ei inerentá: nu gásim in aceastá operá nici implorare, nici 
indurare. Don Giovanni refuzá mándru cerinta statuii comandorului de a 
se pocái, §i are parte, in loe de clementá, de cea mai crudá pedeapsá, fiind 
inghitit dé flácárile Iadului 6 . Echilibrul ideal intre autonomie §i milá este 
perturbat aici de aparitia unei autonomii atát de radicale incát nu mai lasá 
loe pentru milá, o autonomie in care nu e prea greu sá distingem contu- 
rurile a ceea ce Kant a numit „Rául radical”. Dupá acest moment de 
disperare acutá, cánd intreaga economie a indurárii este suspendatá, 
registrul se schimbá ca prin minune §i, prin Flautul Fermecat, intrám in 
tárámul fericirii de basm. Intálnim aici iará§i, de douá ori, gestul subiec¬ 
tivizárii (atát Pamina cát §i Papagheno sunt pregátiti sá se sinucidá), insá 
instanta care intervine §i impiedicá sávár§irea faptei nu este un Stápán sau 
o divinitate impunátoare, ci cele trei Wunderknaben. 
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Trebuie sá evitám ispita de a concepe aceastá codependentá 
mozartianá dintre autonomie §i milá ca pe o formatiune de compromis, ca 
pe un punct iluzoriu de echilibru intre subiectul in formare, care depinde 
inca de elementa Stápánului (supusul absolutismului luminat in relatie cu 
Monarhul), §i subiectul complet autonom, stápán.al propriei sale sorti. 
Dacá cedám acestei ispite, pierdem paradoxul fundamental al modului in 
care autonomía insáfi, ín afirmarea ei de sine, se bazeazá pe „milá", pe 
un semn al Celuilalt, pe un „ ráspuns al realului”: „Mintea empiricá vede 
ráspunsul milei ca pe un capriciu stráin, sau ca pe o simplá coincidentá. 
Sclavia sortii poate fi, destul de absurd, ruptá doar prin bunávointa sortii, 
individul i§i poate intregi existente numai dacá, a§a cum spunea Goethe 
«lucruri destul de nea§teptate din exterior ii vin in ajutor». Crezánd 
aceasta cu religiozitate §i acceptánd-o cu un gust amar, Goethe §i-a incre- 
dintat auto-realizarea vietii „daimon”-ului sáu, §i pe cea a operei majore 
diavolului” 7 . La Mozart, bineinteles, subiectul burghez, cu dexteritatea sa 
vicleaná, utilitará, instrumentalá, munce§te din greu incá de la inceput 
(elementul de opera buffa ). Motto-ul „Dumnezeu iti dá, dar nu-ti bagá 
§i-n traistá” capátá aici intreaga sa valoare: subiectul nu e niciodatá un 
simplu pretendent; prin subterfugiile lui, el pregáte§te terenul dinainte, 
aranjánd complotul astfel incát tot ce ar mai putea face Dumnezeul-Stápán 
sá fie un dat din cap aprobator in urma consumárii faptului, la fel ca 
monarhul hegelian. ínsá, cu cát e mai limpede cá, la nivelul continutului, 
subterfugiile subiectului au avut grijá de rezultatul final, cu atát adevárata 
enigmá a formei devine mai palpabilá: de ce mai are nevoie subiectul de 
milá, de cé nu-§i asumá §i actul formal al deciziei, de ce se mai bazeazá el 
pe Celálalt? 

Urmátoarea trásáturá ce contrazice aparent dexteritatea vicleaná este 
cá Celálalt intervine exact in momentul cánd, intr-un act de abandonare 
suicidalá, subiectul i§i exprimá capacitatea de a pune totul in joc intr-un 
gest de remudare sfidátoare, §i astfel discrediteazá tóate trucurile ieftine 
ale ratiunii instruméntale. Cát timp incerc sá má tárguiesc, cát timp propun 
sá má sacrific fará s-o cred, contánd pe interventia de ultimá orá a 
gratierii, Celálalt nu va ráspunde. Gratierea este un caz a ceea ce Jon 
Elster numea „stári care sunt in mod esential produse secundare” 8 : ea are 
loe toemai in clipa in care abandonám orice sperantá §i renuntám sá mai 
contám pe ea. Situatia e aici in fond similará cu cea a acceptárii vointei lui 
Dumnezeu de cátre Avraam §i a sacrificárii fiului sáu: pentru cá a 
acceptat-o, nu a trebuit sá o ducá páná la capát; dar nu se putea sá o fiie 
dinainte. §i nu defínele exact acela§i paradox a§a-zis „dragoste maturá”? 
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Partenerul nostru ne va aprecia dragostea. numai dacá gásim un mod de 
a-i aráta cá nu suntem dependenti de el copiláre§te, cá putem supravietui 
fará el. ín asta consta calvarul adeváratei iubiri: má prefac cá te párásesc, 
§i numai dacá §i cánd demonstrezi cá e§ti capabil sá induri pierderea mea, 
devii vrednic de iubire. Cum a arátat Claude Lefort 9 , o incredere asemáná- 
toare in ráspunsul realului opereazá in democratie, care presupune 
dizolvarea simbolicá a relatiilor sociale (in actul alegerilor, soarta viitoare 
a societátii este legatá de un joc al contingentó numerice); ipoteza de 
substrat cá - pe termen lung, cel putin - rezultatul va fi spre bínele soci¬ 
etátii nu poate fí niciodatá demonstratá, ea se bazeazá intotdeauna pe un 
minim de coincidentá miraculoasá; adicá, pentru a face referire la termenii 
kantieni, statutul acestei ipoteze este strict regulativ, nu constitutiv, ca §i 
cel al teleologiei la Kant. (Tocmai aceastá rupturá face loe tentatiei tota- 
litare de a impune societátii direct solutia care e „spre bínele ei”). 

Unul din cele mai comune mituri „postmodeme” prívente fantoma 
a§a-zisei „paradigme carteziene a subiectivitátii”: se pretinde cá época 
modemitátii, ajunsá azi spre sfar§it, ar fí fost marcatá de monstrul atotde- 
vorator al subiectului absolut, auto transparent, reducánd orice Alteritate 
la un obiect ce trebuie „mediat”, „interiorizat”, dominat prin manipulare 
tehnologicá etc., al cárui rezultat suprem este actúala crizá ecologicá. 
Raportarea la istoria operei ne permite aici sá denuntám acest mit demon- 
stránd cá, departe de a postula un „subiect absolut”, filozofia de la Kant la 
Hegel, acest apogeu al „subiectivitátii epocii modeme”, s-a stráduit cu 
disperare sá articuleze conjunctia autonomiei cu dementa, adicá depen¬ 
dente afirmárii autonomiei subiectului de ráspunsul simpatetic al unei 
Alteritátí 10 . 


Subiectivifate $i elementa 

Acest „ráspuns al Realului” pe care ne bazám, aceastá sustinere, din partea 
marelui Celálalt al cárui gest de ráspuns „subiectivizeazá” abisul subiec¬ 
tului pur, este lucrul la care se referá Hegel atunci cánd vorbe§te despre 
„viclenia ratiunii”. Capacitatea subiectului de a „sacrifica totul” este 
conceputá de Hegel ca „reintoarcerea con§tiintei in adáncul noptii 
Eului=Eu, o intunecime care nu mai cunoa§te §i nu mai distinge nimic in 
afará de ea. Acest sentiment este deci, in fapt, pierderea substantei §i 
trecerea ei in opozitie fatá de con§tiintá” H . Repro§ul común fácut luí 
Hegel este cá, in „economia inchisá” a idealismului sáu, aceastá pierdere 
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se íntoarce automat la noua pozitivitate a Subiectului-Substantá identic 
cu sine. Dar trebuie mai ales sá avem grijá sá nu ne scape paradoxul 
acestei inversiuni. Pe de o parte, sacrificiul nu este simulat, nu face parte 
din jocul in care ne putem baza pe garantía Absolutului pentru un final 
fericit. Hegel e destul de limpede $i de lipsit de ambiguitáti aici: ceea ce 
moaré in aceastá experientá a intoarcerii in noaptea Eului=Eu este in 
ultima instantá Substanta insá§i, adicá Dumnezeu qua instantá transcen- 
dentalá care trage sforile in spatele scenei. Moaré tocmai Dumnezeu qua 
Ratiune care, prin „viclenia” sa, garanteazá finalul fericit al procesului 
istoric - pe scurt, Subiectul-Ratiune absolut, notiunea care ii e cel mai 
frecvent imputatá lui Hegel. Interpretarea lui Hegel privind cre§tinismul 
este mult mai subversiva decát ar parea. Cum intelege Hegel notiunea 
creatina a lui Dumnezeu care se face om; la ce nivel plaseazá semnul de 
egalitate dintre Dumnezeu §i om? Tocmai la polul opus fatá de viziunea 
comuna ce concepe „divinul” din om ca pe ceea ce e etem, nobil in el etc. 
Atunci cánd Dumnezeu se face om, el se identifica cu omul qua muritor 
pacatos §i suferind. ín acest sens, „moartea lui Dumnezeu” inseamná cá 
subiectul se descoperá intr-adevár singur, fará nici o garande in Ratiunea 
substancíala, in marele Celálalt. 

Pe de alta parte, totu§i - §i aici se aflá paradoxul - ne gásim aici cát 
se poate de departe de orice fel de disperare existentialá, departe de 
„deschiderea” riscului radical („cánd e mizat totul, dementa poate sá 
interviná sau nu”): intoarcerea spre milá urmeazá automat; are loe de 
indatá ce punem intr-adevár totul in joc. De ce? Mai precis: de ce intre- 
barea standard a lui Derrida („Dar dacá rástumarea nu are loe, dacá 
pierderea radicalá nu e urmatá de vreun ‘ráspuns al Realului’?”, e total 
deplasatá aici? O singurá explicatie este posibilá: rástumarea diqtre 
pierdere §i mántuirea prin Gratiere este un act de conversie pur fórmala; 
adicá intervenfia Clemenfei nu este ceva distinct de pierderea premergá- 
toare ei, ci chiar aceastá pierdere, acelafi act de renunfare la bine, vázut 
din altáperspectivá. Cu privire la cre§tinism, aceasta inseamná cá moartea 
lui Cristos este in acela§i timp o zi de jale §i una de bucurie: Dumnezeu- 
Cristos trebuia sá moará ca sá poatá renace sub forma comunitátii de 
credincio§i („Duhul Sfant”). ín loe de „substantá” qua Dumnezeu-Stápán, 
Soarta nevázutá ce domne§te undeva Dincolo, obtinem „substanta” qua 
comunitate a credincio§ilor. Tocmai de aceea „rana e vindecatá numai de 
sabia care te-a lovit”: moartea lui Dumnezeu este invierea lui, arma care 
1-a ucis pe Cristos este unealta care a creat comunitatea cre§tiná a Duhului 
Sfant. 
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Subiectivitatea implica astfel un fel de buclá, de cerc vicios, un 
paradox economic ce poate ñ redat intro varietate de moduri, cel al lui 
Hegel, cel al lui Wagner, cel al lui Lacan. Lacan: castrarea ínseamná cá 
h\icm\-jouissance trebuie pierdut pentru a fi recá§tigat pe scara dorintei, 
adicá ordinea simbólica í§i recupereazá datoria constitutiva; Wagner in 
Parsifal : rana e vindecatá numai de catre sabia care te-a lovit; Hegel: iden- 
titatea imediatá a substantei "trebuie pierdutá pentru a fi recá§tigatá prin 
munca de mediere subiectivá. Ceea ce numim „subiect” este in fond un 
nume pentru acest paradox economic sau, mai exact, pentru acest scurt- 
circuit prin care condifiile de posibilítate coincid cu condi (Ule de imposi¬ 
bilítate. Aceastá legáturá dublá ce constituie subiectul a fost articulatá 
explicit pentru prima oará de catre Kant: eul aperceptiei transcendentale 
poate fi considerat a fi „con§tient de sine”, se poate resimti pe sine drept 
agent líber, spontan, exact in másura in care í§i este inaccesibil qua „Lucru 
care gánde§te”; subiectul ratiunii practice poate actiona moral (din 
datorie) exact in másura in care orice acces direct la Bínele Suprem ii este 
oprit etc. Ideea acestor paradoxuri este cá ceea ce numim „subiectivizare” 
(a te recunoa§te in interpelare, a-ti asuma o functie simbolicá) e un fel de 
mecanism de apárare impotriva unui háu, unei spárturi, care „este” 
subiectul. Teoría althusserianá concepe subiectul ca pe un efect al falsei 
recunoa§teri ideologice: subiectul apare íntr-un act ce pune in umbrá 
propria lui cauzalitate. Raportarea la operá ne permite sá zárim contururile 
unui anumit cerc vicios care defínele dimensiunea subiectivitátii, §i care 
nu e totu?i cercul althusserian al interpelárii: momentul althusserian de 
inchidsre a cercului, cel al falsei recunoa§teri in interpelare, nu este efectul 
direct al unui „proces fará subiect”, ci o íncercare de a vindeca insá§i rana 
subiectivitátii. 

Intálnim acest antagonism intre subiect §i subiectivitate in tóate cele 
trei c&tici ale lui Kant. In domeniul „ratiunii puré” subiectul aperceptiei 
puré - $, „gándesc” gol - picá in mod necesar in Schein-u\ transcendental, 
considerándu-se in mod eronat o „substanfá gánditoare”, adicá 
presupunánd gre§it cá prin intermediul con§tiintei de sine are acces la sine 
qua Lucru-in-sine. In domeniul „ratiunii practice”, subiectul moral - 
supus la §i constituit pe baza formei universale de imperativ categoric - 
cade pradá in mod necesar Schein-uhii Binelui Suprem, ridicánd un 
confinut „patologic” la rangul de scop §i martor al activitátii sale morale. 
In domeniul ,judecátii”, subiectul ce reflecteazá nu-§i dá seama in mod 
necesar de natura pur regulativa a unei judecáti teleologice - adicá de 
faptul cá aceastá judecatá prívente numai relatia reílexivá a subiectului cu 
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realitatea, nu §i realitatea insá§i - §i ia ín mod gre§it teleología drept ceva 
ce apartine realitátii inserí, ca determinare constitutiva a acesteia. 
Trásátura fundaméntala in tóate cele trei cazuri este o scindare ireductibilá 
a subiectului: íntre $ §i „persoana” substantialá ín ratiunea pura, íntre 
implinirea datoriei de dragul datoriei §i servirea unui Bine Suprem ín rati¬ 
unea practica, íntre experienta sublima a rupturii dintre fenomene §i Ideea 
suprasensibilá §i „ínnobilarea” acestei rupturi prin intermediul frumusetii 
§i teleologiei in judecatá. ín tóate cele trei cazuri, „saltul” desemneazá 
trecerea de la subiect la subiectivizare: in calitatea mea de subiect 
cunoscátor, má „subiectivizez” recunoscándu-má ca „persoaná” ín inte- 
gralitatea de continut a termenului; ín calitatea mea de subiect moral, má 
„subiectivizez” supunándu-má unui Bine Suprem substancial; in calitatea 
mea de subiect ce reflecteazá, judecá, má „subiectivizez” identifícándu-mi 
locul íntr-o structurá teleologicá, armonioasá, a universului. ín tóate situ- 
atiile, lógica acestui „salt” este cea a unei iluzii care continuá sá opereze 
chiar atunci cánd mecanismul ei este dat in vileag: (pot sá) §tiu cá 
judecátile teleologice au statutul unei reflectii pur-subiective, nu pe acela 
al unei cunoa§teri veritabile a realitátii, dar nu má pot abtine sá nu fac 
observatii teleologice etc. ín tóate cele trei cazuri, subiectul kantian este 
prins astfel íntr-un fel de dublá legáturá: ín ratiunea practicá, e evident cá 
adeváratul revers din supraeu al kantianului „Du kannst, dem du sollst!” 
(„Poti, pentru cá trebuie!”) este „Trebuie, cu tóate cá §tii cánu poti, cá nu 
e posibil!” - adicá o cerere imposibilá care nu poate fí satisfacutá §i astfel 
condamná subiectul la o rupturá etemá. ín teleologie, dimpotrivá, „§tii cá 
n-ar trebui s-o faci, dar nu poti sá nu o faci”. 

Ca sá ne exprimám §i dintr-o altá perspectivá, „saltul” (in teleologie, 
ín notiunea de Bine Suprem) este o strádanie de a vindeca rana subiectului 
qua $, de a umple golul care face Lucrul inaccesibil: el reinstaleazá 
subiectul ín „marele lant al fíintei”. §i, departe de a actiona ca blocaj, ca 
piedicá, tocmai aceastá dublá legáturá a functionat ca párghie pentru 
dezvoltarea ulterioará a problematicii filozofíce. Cu alte cuvinte, meritul 
lui Kant constá tocmai din trásátura care e folositá de obicei drept tintá de 
cátre criticii sái: printr-unul $i acelafi gest, filozofia lui face loe (oferá 
posibilitatea, nevoia) unui lucru §i face acest lucru inaccesibil f/sau 
imposibil de indeplinit - ca §i cum deschiderea drumului e posibilá numai 
cu pretul unei eliminári instantanee 12 . Maimonide, contemporanul lui 
Kant, a fost cel dintái care a arátat cá dualismul kantian dintre ratiune §i 
sensibilitate creeazá in acela§i timp nevoia virajului transcendental 
(pentru a scápa de scepticismul lui Hume) §i íl face totodatá imposibil; ín 
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aceea§i ordine de idei i se repro§eazá de obicei lui Kant conceperea 
Lucrurilor-ín-sine ca pe o presupozitie necesará a cunoa§terii noastre 
(oferind „materialul” care sá fíe format de grila transcendentalá), ?i 
simultan ímpingerea lor íntr-o zona inaccesibilá cunoa§terii noastre; la un 
alt nivel, actul pur etic este impus neconditionat de imperativul moral fi 
de ceva ce rámáne imposibil de implinit ín vreun scop practic, de vreme 
ce nu putem fí niciodatá siguri de absenta totalá a consideratiilor „pato- 
logice” ín oricare din actele noastre. Aceastá entitate, necesará §i imposi- 
bilá in una §i aceea§i mineare, este Realul lacanian 13 . lar linia ce-i separa 
pe Kant §i Hegel este aici mult mai subtire decát ar putea parea: Hegel n-a 
facut decát sá ducá la bun sfar§it aceastá coincidentá a conditiilor de posi¬ 
bilítate cu cele de imposibilítate: dacá postularea §i interdictia coincid 
perfect, nu exista nici o nevoie pentru Lucrul-ín-sine; adicá, in acest caz, 
mirajul In-sinelui e creat de ínsu§i actul interdictiei. 

§i oare nu aceea§i simultaneitate absolutá a postulárii §i interdictiei 
lacaniene defínele object petit a , obiectul-cauzá al dorintei? Exact in 
acest sens, se poate spune cá Lacan ímpline§te proiectul kantian supli- 
mentándu-1 cu a patra criticá, „critica dorintei puré”, fundament al 
prime! or trei critici 14 . Dorinta devine „purá” in clipa in care inceteazá sá 
mai fíe conceputá ca dorinta pentru un obiect „patologic” (pozitiv deter- 
minat), in clipa in care e postulatá ca dorintá pentru un obiect a cárui 
aparitie coincide cu retragerea sa, adicá un obiect care nu e decát urma 
propriei sale disparitii. Trebuie tinutá minte diferenta dintre pozitia 
kantianá §i pozitia „spiritualistá” traditionalá a cáutárii infínitului, elibe- 
ratá de orice legáturá cu particularitatea sensibilá (modelul platonic al 
iubirii care se ridicá de la iubirea pentru o persoaná anume la iubirea 
pentru Ideea de Frumos ca atare): departe de a se reduce la o altá versiune 
al unei asemenea dorinte eteric-spiritualizate, „dorinta purá” kantianá este 
limitatá la paradoxul fínitudinii subiectului. Dacá subiectul ar fi capabil sá 
depá§eascá granitele fínitudinii sale §i sá pá§eascá in domeniul numenal, 
insu§i obiectul sublim care-i constituie dorinta ín formá „purá” ar fí 
pierdut (intálnim acela§i paradox ín filozofia practicá a lui Kant: ínsá§i 
inaccesibilitatea Lucrului ne face capabili de acte morale). 


De la Mozart la Wagner 

ínsá povestea este depárte le a sfar§i aici. Evolutia operelor lui Mozart, de 
la matricea fundamentalá, trecánd prin variatiuni §i ajungánd la inversarea 
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finalá ín fericirea Flautului Ferm'ecat este repetatá, la alt nivel, in operele 
lui Richard Wagner. Veriga lipsá íntre Mozart §i Wagner este oferitá de 
Fidelio al lui Beethoven. Pe de o parte intálnim interventia milei, ce 
urmeazá gestului subiectivizárii auto-sacrifíciale ín varianta ei cea mai 
pura: atunci cánd Pizzaro, guvematorul cel ráu al ínchisorii, vrea sá scape 
de nobilul Florestan, Leonora, sotia credincioasá a acestuia, mascatá in 
bárbat $i angajatá ca temnicer sub numele fals de „Fidelio”, se interpune, 
facándü-se scut de aparare pentru Florestan, §i í§i dezváluie identitatea. In 
clipa ín care Pizzaro amenintá cá o va omorí, suná o trompeta care anuntá 
sosirea unui slujitor, mesager al regelui bun care vine sá-1 elibereze pe 
Florestan. Pe de alta parte, intálnim deja aici momentul cheie al matriciei 
fundaméntale a lui Wagner: mántuirea bárbatului prin sacrifíciul de sine 
asumat al femeii 15 . Am fí tentati chiar sá spunem cá Fidelio, in intregul 
sáu un apogeu al exaltárii cuplului burghez, este directionat cátre 
momentul sublim al sacrifíciului salv'ator al femeii, ale cárui consecinte 
sunt dublé. Din pricina acestui entuziasm etic exaltat, Fidelio a fost intot- 
deauna ínconjuratá de un fel de aurá magicá (chiar §i ín 1955, cánd spec- 
tacolul cu Fidelio a marcat deschiderea operei vieneze renovate, au 
ínceput sá circule in Viena zvonuri sálbatice despre ologi care au inceput 
sá meargá §i orbi care §i-au recápátat vederea). ínsá chiar aceastá obsesie 
a gestului etic induce un fel de „suspendare eticá a esteticului”, care pare 
sá submineze potentialul scenic al operei: ín momentul crucial, cortina 
cade §i opera propriu-zisá este ínlocuitá de un interludiu simfonic, 
singurul capabil de a reda intensitatea exaltárii sublime (uvertura Leonora 
III, cántatá de obicei íntre deznodámánt - sosirea slujitorului - §i finalul 
jubilant) - ca §i cum aceastá exaltare nu reu§e§te sá jonctioneze cu 
„confíguratiile reprezentabilitátii”, ca §i cum ceva din ea rezistá punerii in 
scená 16 . 

Ca sá aibá loe trecerea la universul lui Wagner, trebuie doar sá pátám, 
atát bárbatul cát §i femeia cu o anumitá „patologie”: bárbatul care trebuie 
salvat nu mai este un erou inocent, ci un pácátos suferind, un fel de Evreu 
Rátácitor care nu are dreptul sá moará, de vreme ce e condamnat, din vreo 
gre§ealá trecutá de nerostit, sá háláduiascá fará rágaz ín tárámul dintre 
douá morti. (Spre deosebire de Florestan care, ín celebra arie ce deschide 
actul doi din Fidelio, inainte de aparitia fantasmagoricá a Leonorei, repetá 
aproape obsesiv cá „§i-a índeplinit datoria” [ich habe meine Pflicht getan\, 
eroul wagnerian nu a reu§it sá actioneze ín acord cu „datoria” sa, cu 
mandatul sáu etic). Contrapartida la aceastá interpelare ratatá este cá 
femeia, salvatoarea eroului, capátá trásáturile specifíce ale isteriei, astfel 
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íncát obtinem un fel de fantezie in oglindá, reduplicatá. Pe de o parte, 
Olandezul zburátor „ar putea fí redus la momentul in care Olandezul 
coboará din tablou, in timp ce Senta, care 1-a invocat la fel cum Elsa invo¬ 
case cavalerul [in Lohengrin ], íl prívente in ochi. Intreaga opera nu e nimic 
mai mult decát- incercarea de a contextualiza acest moment” 17 . (§i nu e 
uria§ul act final din Tristan fi Isolda o inversiune a acestei fantasmagorii? 
Nu este invocatá aparitia Isoldei de catre muribundul Tristan? De aceea, 
cele douá montári recente ale lui Wagner care au plasat o parte a actiunii 
in imaginarul unuia dintre personajele de pe scená sunt profund justifícate: 
interpretarea lui Harry Kupfer a Olandezului ca viziune istericá a Sentei; 
Jean Pierre Ponelle care interpreteazá sosirea §i moartea extática a Isoldei 
ca viziune a lui Tristan) 18 . Pe de alta parte, figura femeii gata sá se sacri- 
fice este in mod ciar o fantasmagorie masculina ostentativa, in acest caz o 
fantasmagorie a lui Wagner insu§i. E de ajuns sá citám urmátorul pasaj din 
scrisoarea catre Liszt privind aventura amoroasá cu Mathilde Wesendonk: 
„Iubirea unei femei tandre m-a facut fericit; a índráznit sá se arunce intr-o 
mare de suferintá §i agonie ca sá-mi poatá spune ‘Te iubesc!’. Nici un om 
care nu-i cunoa§te sensibilitatea nu-§i poate da seama cát de mult trebuie 
sá fi suferit. Nu am fost crutati de nimic - dar ca urmare eu sunt salvat, iar 
ea este binecuvántat de fericitá pentru cá-§i dá seama de asta” 19 . De aceea 
suntem destul de índreptátiti sá concepem Olandezul zburátor ca fiind 
prima operá wagnerianá „adeváratá”: omul in suferintá, condamnat sá 
rátáceascá in tárámul „dintre douá morti”, este eliberat prin sacrificiul 
femeii. Aici intálnim matricea fundamentalá in formá purá, §i tóate 
operele ulterioare ale lui Wagner pot fi generate din ea printr-o serie de 
variatiuni 20 . §i aici, forma elementará de cantee este rugámintea-lamen- 
tatie a omului, al cárei prim caz paradigmatic este monologul Olandezului 
Zburátor, din care aflám soarta sa tristá de a naviga la nesfar§it pe un vas- 
faritomá. Cele mai putemice momente din Parsifal, ultima operá a lui 
Wagner, sunt tot cele douá implorári ale Regelui Pescar Amfortas; aici, ca 
§i in cazul Olandezului, continutul rugámintii este aproape opusul celui 
care deschide istória operei: la Wagner, eroul í§i deplánge toemai imposi- 
bilitatea de a gási pacea in moarte, soarta sa de ve§nicá suferintá 21 . Gestul 
Clementei, „ráspunsul Realului” care ínchide Parsifal este un act al lui 
Parsifal insu§i, care intervine in ultima clipá, ímpiedicánd cavalerii sá-1 
máceláreascá pe Amfortas §i eliberándu-1 de chinuri prin sabie. Iatá rezu- 
matul pove§tii: 

Sfantul Graal, vasul continánd sángele lui Cristos, este pástrat in 
castelul Montsalvat; ínsá stápánul acestuia, Amfortas, e ránit: el a trádat 
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sfmtenia Graalului lásándu-se sedus de catre Kundry, o sclavá trimisá de 
vrájitorul Klingsor care se castrase pentru a putea rezista poftei sexuale. 
ín timp ce Amfortas se afla in bratele lui Kundry, Klingsor i-a ftirat lancea 
sfantá (cea cu care Longinus il lovise pe Isus pe cruce) §i 1-a ránit la 
coapsá; aceastá rana il condamná pe Amfortas la o viatá de suferintá 
ve§nicá. Tánárul Parsifal intrá pe domeniul Montsalvat §i ucide o lebádá, 
comitánd astfel o crimá fará sá §tie; bátránul §i inteleptul Gumemanz 
recunoa§te in el pe nebunul pur care - spune profetia - il va mántui pe 
Amfortas; il duce in templul Graalului, unde Parsifal e martor la ritualul 
aparitiei Graalului sávár§it cu greu de catre Amfortas. Dezamágit cá 
Parsifal nu pricepe nimic din acest ritual, Gumemanz il alungá. ín actul 
doi, Parsifal intrá in castelul fermecat al lui Klingsor, unde Kundry se strá- 
duie§te sá-1 seducá; in clipa in care ea il sárutá, Parsifal are brusc un 
sentiment de milá pentru Amfortas care se aflá in suferintá §i se elibereazá 
din bratele ei; atunci cánd Klingsor aruncá lancea sfantá cátre el, Parsifal 
e in stare sá o opreascá doar ináltándu-§i mana - de vreme ce a rezistat 
seductiei lui Kundry, Klingsor nu are nici o putere asupra lui. Fácánd 
semnul crucii cu lancea, Parsifal spulberá vraja lui Klingsor §i castelul 
dispare, inlocuit fiind de de§ert. ín actul trei, Parsifal, dupá multi ani de 
rátácire, se intoarce in Vinerea Mare la Montsalvat §i-i dezváluie lui 
Gumemanz cá a recuperat lancea furatá; Gumemanz il unge ca nou rege; 
Parsifal o boteazá pe Kundry care se cáie§te, resimte pacea interioará §i 
ináltarea Vinerii Mari, apoi intrá din nou in templul Graalului, unde il 
gáse$te pe Amfortas inconjurat de cavaleri furio$i, ca un animal ránit prins 
in capcaná. Cavalerii vor sá-1 oblige sá indeplineascá ritualul Graalului: 
incapabil s-o facá, el ii implorá sá-1 ucidá §i sá-1 izbáveascá astfel de sufe¬ 
rintá; insá in ultima clipá, Parsifal intrá, ii vindecá rana printr-o atingere 
cu lancea („Rana e vindecatá numai de sabia care te-a lovit”), se proclamá 
pe sine rege §i ordoná Graalului sá rámáná ve§nic dezváluit, in timp ce 
Kundry cade moartáin tácere. Cum sá evitám, ca primá reactie spontaná, 
uimirea fatá de un set atát de ciudat de personaje principale, uimire expri- 
matá (printre altii) de Thomas Mann? „Unul mai degenerat §i mai 
dezgustátor decát al tul: un vrájitor auto-castrat; o dublá personalitate 
disperatá, compusá dintr-o Circe §i o Magdalená in cáintá, cu tranzitii 
cataleptice; un mare preot bolnav de dragoste, a§teptánd mántuirea sa in 
persoana unui tánár cast; tánárul insu§i, nebun „pur” §i „salvator” 22 . 

Modul de a face putiná ordine in aceastá zápácealá aparentá este sá 
ne raportám pur §i simplu la cele patru elemente din schema discursului la 
Lacan: regele ránit Amfortas ca S,, Stápánul; vrájitorul Klingsor ca 
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aparenta a cunoa§terii S 2 (statutul de aparenta al lui Klingsor e atestat de 
caracterul fantasmagoric al castelului sáu fermecat: de índatá ce Parsifal 
face semnul crucii, castelul se prábu§e§te) 23 ; Kundry ca $, femeia istericá 
scindatá (ceea ce íi cere celuilalt este tocmai sá-i refuze cererile, sá reziste 
cuceririi ei); Parsifal, „nebunul pur” ca objet petit a, obiectul-cauzá al 
dorintei lui Kundry, insá total insensibil la farmecele feminine 24 . 
Urmátoarea trásáturá stranie'este lipsa unei actiuni propriu-zise in opera. 
Ceea ce are loe de fapt este o succesiune de gesturi pur simbolice, nega- 
tive sau goale: Parsifal nu reu$e$te sá ínfeleagá ritualul; el refuzá 
avansurile lui Kundry; el face semnul crucii cu lancea; el se proclama 
rege. ín asta consta dimensiunea cu adevárat sublima a lui Parsifal. opera 
se dispenseazá total de „actiunea” obi§nuitá (in care „se face ceva” 
pozitiv) §i se limiteazá la cea mai elementará opozitie intre actul de 
renuntare/refuz §i gestul simbolic gol 25 . Parsifal face douá gesturi deci- 
sive: in actul doi respinge avansurile lui Kundry, §i in actul trei, probabil 
in punctul crucial al operei, se proclama rege, acompaniat de patru bátái 
de toba „... sá má salute azi ca rege”. ín primul caz, avem actul qua 
repetitie prin intermediul cáreia Parsifal se identificá cu suferinta lui 
Amfortas, asumándu-§i-o; in celálalt caz, avem actul qua performativ prin 
intermediul cáruia Parsifal i§i asumá mandatul simbolic de rege, pástrátor 
al Graalului 26 . Deci ce poate aceastá serie de excentrici §i faptele lor 
(absente) sá ne spuná? 


„0 sá vá povestesc despre lamelá ’’ 

Sá incepem prin a privi mai atent rana misterioasá care il impiedicá pe 
Amfortas sá-§i gáseascá pacea in moarte. Aceastá raná, desigur, este un alt 
nume pentru opusul ei, pentru un anumit surplus de jouissance. Pentru a-i 
scoate mai precis in evidentá contururile, sá luám ca punct de plecare o 
carte nouá despre Lacan, Death and Desire a lui Richard Boothby 27 . Teza 
ei centralá, de§i falsá in fond, este profund satisfacátoare in ceea ce 
prívente cerinta de simetrie: ea functioneazá ca §i cum ar oferi elementul 
lipsá al unui puzzle. Triada Imaginar-Real-Simbolic redá coordonatele 
fundaméntale ale spatiului teoretic lacanian; dar aceste trei dimensiuni nu 
pot fí concepute simultan, in sincronie totalá, adicá trebuie sá alegem 
intotdeauna o pereche (ca §i in cazul triadei lui Kierkegaard estetic-etic-reli- 
gios): Simbolicul versus Imaginar, Realul versus Simbolic. Páná acum, 
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interpretárile predominante ale lui Lacan au tins sá accentueze fie axa 
Imaginar-Simbolic (simbolizare, realizare simbólica, impotriva auto- 
in§elárii imaginare a lui Lacan din anii cincizeci), fie axa Simbolic-Real 
(intálnirea traumática a Realului ca punct in care simbolizarea e§ueazá, in 
Lacan-ul al epocii tárzii). Ceea ce oferá Boothby drept cheie a intregului 
edificiu teoretic lacanian este pur §i simplu axa a treia, cea neexploatatá: 
Imaginar versus Real. Cu alte cuvinte, conform lui Boothby, teoría scenei- 
oglindá nu este doar prima contributie a lui Lacan la psihanalizá, ci 
desemneazá §i faptul originar ce define§te statutul omului: instráinarea in 
imaginea din oglindá, datoratá na§terii premature a omului §i neajutorárii 
lui in primii ani de viatá, aceastá fixatie asupra imago- ului intrerupe fluxul 
suplu al vietii, introduce o béance ireductibilá, o ruptura separánd defi- 
nitiv eul imaginar - imaginea intreagá, dar imobilá, din oglindá, un fel de 
stop-cadru - de izvorul polimorf, haotic de impulsuri trupe§ti - adeváratul 
Id. Din aceastá perspectivá, Simbolicul are o naturá strict secundará in 
raport cu tensiunea originará intre Imaginar §i Real: locul lui este golul 
deschis de excluderea bogátiei polimorfe de impulsuri trupe§ti. 
Simbolizarea desemneazá strádania subiectului, mereu fragmentará §i 
condamnatá in cele din urmá la e§ec, de a aduce la lumina zilei, prin 
reprezentári simbolice, Realul impulsurilor trupe§ti excluse prin identifi¬ 
care imaginará; de aceea este un fel de formatiune de compromis prin 
intermediul cáreia subiectul integreazá fragmente ale Realului ostracizat. 

ín acest sens, Boothby interpreteazá pulsiunea mortii ca reaparitie a 
ceea ce a fost ostracizat atunci cánd eul s-a constituit prin identificare 
imaginará: reintoarcerea impulsurilor polimorfe este resimtitá de cátre 
subiect ca o amenintare mortalá, de vreme ce ea implicá efectiv dizolvarea 
identitátii imaginare. Realul exilat se intoarce astfel in douá moduri: ca 
furie sálbaticá, destructivá, nesimbolizatá, sau in forma medierii simbo¬ 
lice, adicá „suprimatá” ( anfgehoben ) in mediu simbolic. Eleganta teoriei 
lui Boothby mizeazá pe interpretarea pulsiunii mortii drept exact 
contrariul sáu: drept intoarcere a fortei vietii, a pártii de Id exclusá prin 
impunerea má§tii impietrite a eului. Astfel, ceea ce reapare ca „pulsiune a 
mortii” este in ultima instanfá viafa ínsá§i, §i faptul cá eul percepe aceastá 
intoarcere ca pe o amenintare cu moartea confirmá tocmai caracterul 
pervertit, „represiv” al eului. „Pulsiunea mortii” inseamná cá viata insá§i 
se revoltá impotriva eului: adeváratul reprezentant al mortii este eul 
insu§i, ca imago impietrit ce intrerupe fluxul vietii. 

Tot impotriva curentului reinterpreteazá Boothby §i distinctia laca- 
nianá intre cele douá morti: prima moarte este moartea eului, dizolvarea 
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identificárilor sale imaginare, pe cánd cea de-a doua desemneazá chiar 
intreruperea fluxului de viatá pre-simbolic. Cu tóate acestea, aici incep 
problemele cu aceastá constructie altminteri simplá §i elegantá: pretul de 
plátit este cá edificiul teoretic lacanian ajunge sá fie redus la opozitia ce 
caracterizeazá terenul lui Lebensphilosophie, adicá ca opozitie intre o 
fortá a vietii originará polimorfa §i coagularea ei ulterioará, limitarea la 
patul procustian al imago-\iri\or. De aceea, schema lui Boothby nu lasa loe 
pentru descoperirea lacanianá fundaméntala, conform cáreia ordinea 
simbólica „reprezintá moartea” exact in sensul de «mortificare” a realului 
trupului, de subordonare a lui unui automatism stráin, de perturbare a 
ritmului sáu «natural”, instincti producánd astfel un surplus de dorintá, 
adicá dorinfa CA surplus: insá§i marinaría simbólica ce «mortifica” 
trupul viu produce, prin acela§i semn, opusul mortificárii, dorinta nemuri- 
toare, Realul «vietii puré” ce scapá simbolizárii. 

Pentru a clarifica aceastá idee, sá ne intoarcem cátre un exemplu care, 
la prima vedere, pare sá confirme teza lui Boothby: Tristan §i Isolda a lui 
Wagner. Care este efectul precis pe care-1 are potiunea oferitá de cátre 
servitoarea credincioasá a Isoldei, Brangane, asupra viitorilor iubiti? 
«Wagner nu intentioneazá nici o clipá sá insinueze cá iubirea dintre 
Tristan §i Isolda este consecinfafizicá a potiunii, ci doar cá perechea, bánd 
ceea ce ei cred a fi licoarea Mortii §i crezánd cá au privit cerul §i marea 
pentru ultima oará, se simt liberi sá-§i márturiseascá iubirea pe care au 
simtit-o atáta timp, insá au ascuns-o unul de celálalt §i aproape chiar §i de 
ei in§i§i, abia atunci cánd potiunea incepe sá lucreze” 28 . Ideea este deci cá, 
dupá ce au báut licoarea, Tristan §i Isolda se aflá in tárámul «dintre douá 
morti”, vii, insá eliberati de tóate constrángerile simbolice. Ei nu-§i pot 
márturisi dragostea decát íntr-o asemenea pozifie subiectivá. Cu alte 
cuvinte, «efectul magic” al potiunii este doar acela de a suspenda «marele 
Celálalt”, realitatea simbolicá a obligatiilor sociale (onoare, juráminte...). 

Oare coincide aceastá tezá intru totul cu imaginea lui Boothby asupra 
domeniului «dintre douá morti” ca spatiu unde identificarea imaginará, ca 
§i identitátile simbolice ata§ate ei, sunt tóate invalídate, astfel incát Realul 
exclus (pulsiunea vietii in stare purá) sá poatá izbucni in intreaga lui fortá, 
de$i in forma opusului sáu, pulsiunea mortii? Conform lui Wagner insu§i, 
pasiunea lui Tristan §i a Isoldei exprimá tánjirea dupá «pacea etemá” a 
mortii. Trebuie evitatá aici capcana conceperii pulsiunii vietii ca fiind o 
entitate substantialá, existánd inainte de a fi prinsá in reteaua simbolicá: 
aceastá «iluzie opticá” face invizibil faptul cá toemai medierea ordinii 
simbolice transformá «instinctul” organic intr-o tánjire imposibil de 
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distrus, care nu-§i poate gási linijtea decát ín moarte. Cu alte cuvinte, 
aceastá „viatá pura”, dincolo de moarte, aceastá dorintá care trece de 
circuitul generárii §i pervertirii, nu este oare produsul simbolizárii, astfel 
incát simbolizarea ínsáji sá dea na§tere surplusului care i se sustrage? 
Concepánd ordinea simbólica drept o instantá care umple spatiul dintre 
Imaginar §i Real, creat prin identificarea in oglindá, Boothby evita para- 
doxul ei constitutiv: simbolul insuji deschide rana pe care pretinde cá o 
vindecá. 

Ceea ce trebuie facut aici, in spatiul unei detalieri teoretice mai 
atente, este sá abordám altfel relatia Lacan-Heidegger. ín anii cincizeci, 
Lacan s-a stráduit sá interpreteze „pulsiunea mortii” in contextul „fiintei- 
cátre-moarte” (sein-zum-Tode) a lui Heidegger, concepánd moartea ca 
limitá ultimá §i inerentá a simbolizárii, ceea ce dá seamá de caracterul ei 
temporal ireductibil. O datá cu trecerea lui Lacan cátre Real, dupá anii 
§aizeci, ceea ce apare ca obiect suprem al ororii este viata indestructibilá 
ce izvorá§te in tárámul „dintre douá morti”. Lacan ii traseazá contururile 
cátre sfarjitul capitolului 15 din Patru concepte fundaméntale ale 
psihanalizei, unde propune propriul sáu mit, construit pe baza fabulei lui 
Aristofan din Banchetul lui Platón, mitul hommelette-ú. (micutul om 
femeie-omuleatá 29 ): 

De flecare datá cánd se rup membranele oului in care se 
formeazá foetusul in drumul sáu spre a deveni nou-náscut, ima- 
ginati-vá o clipá cá ceva zboará din el, $i asta se poate face la fel 
de bine cu un ou ca §i cu un om, §i anume l'hommelette sau 
lamela. 

Lamela este ceva extraplat, care se mi$cá la fel ca amoeba. Doar 
cá e putintel mai complicatá. ínsá ajunge peste tot. §i cum ea e 
un lucru... legat de ceea ce fiinta sexualá pierde prin sexualitate, 
ea este, la fel ca §i amoeba in raport cu fiintele sexuale, nemuri- 
toare - pentru cá supravietuiejte oricárei diviziuni, oricárei 
interventii scizipare. §i poate sá se plimbe. 

Ei bine, asta nu e foarte lini§titor. Dar imaginati-vá cá vine §i vá 
acoperá fata in timp ce dormiti fárá grijá... 

Nu-mi dau seama cum am putea sá nu ne angajám in lupta 
impotriva unei fiinte cu asemenea proprietáti. ínsá nu ar fí o 
luptá prea comodá. Aceastá lamelá, acest organ, a cárui carac- 
teristicá e cá nu existá, dar care este totu§i un organ... este 
libidoul. 
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Libidoul, qua instinctul pur al vietii, altfel spus, ca viatá nemu- 
ritoare sau irepresibilá, viata care nu are nevoie de organ, simpli¬ 
fícala, indestructibilá. Este tocmai ceea ce e scázut din fiinta vie 
in virtutea faptului cá ea este supusá ciclului reproducerii 
sexuate. lar tóate fórmele lui objet a pot fi enumérate ca 
reprezentanti, echivalenti ai lui. Objet a sunt numai imaginile 
lui. Sánul - ca echivoC, ca element caracteristic al organizárii 
' mamifere, ca §i placenta de pildá - reprezintá desigur acea parte 
din el care poate folosi pentru a simboliza obiectul pierdut cel 
mai proíund 30 . 

Avem aici o Alteritate anterioará intersubiectivitátii: relatia „imposi- 
bilá” a subiectului cu aceastá creaturá asemánátoare amoebei este ideea la 
care tíntente in ultima instantá Lacan cu $ 0 a? 1 Cel mai simplu mod de a 
lámuri aceastá idee e probabil sá ne permitem sá urmám lantul asociatiilor 
din cultura de masa pe care le evoca deschiderea lui Lacan. Nu e alien- ul 
din filmul cu acela§i titlu al lui Ridley Scott cea mai pura forma a lamelei? 
Nu sunt tóate elementele cheie ale mitului lui Lacan continute in prima 
scená cu adevárat ingrozitoare a filmului cánd, in pe§tera-pántec a planetei 
necunoscute, „creatura” sare din globul in forma de ou, atunci cánd 
marginea acestuia se sparge §i se lipe§te pe fata lui John Hurt? Aceastá crea¬ 
turá platá, asemeni unei amoebe, care acoperá fata subiectului, reprezintá 
viata irepresibilá de dincolo de tóate fórmele fínite care sunt doar reprezen- 
tári ale sale, imagini (pe parcursul filmului, „creatura” e capabilá sá ia o 
multitudine de forme), nemuritoare §i indestructibile. (E de ajuns sá ne 
amintim fiorul neplácut al momentului in care un cercetátor taie cu bisturiul 
un picior al creaturii de pe fata lui Hurt: lichidul care cuige din el cade pe 
podeaua metalicá §i o corodeazá instantaneu, nimic nu-i poate rezista) 32 . 

> Cea de-a doua asociatie care ne duce inapoi la Wagner este un detaliu 
al filmului lui Syberbeg dupá Parsifal : Syberbeg descrie rana lui 
Amfortas ca exteriorizatá, purtatá de servitori pe o pemá in fata lui, 
asemeni unui obiect, partial in formá de vagin, din care picurá neincetat 
sánge (vulgari eloquentia, un vagin in menstruatie continuá). Aceastá 
deschizáturá pulsándá - un organ care este simultan intregul organism (sá 
ne amintim un motiv similar intr-o serie science-fiction, ca de pildá ochiul 
enorm ce posedá o viatá proprie) - aceastá deschizáturá reprezintá viata in 
indestructibilitatea ei: durerea lui Amfortas constá tocmai in faptul cá nu 
poate sá moará, ’cá e condamnat la o viatá de suferintá ve§nicá; atunci 
cánd, la final, Parsifal ii vindecá rana cu „sabia care o deschisese”, 
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Amfortas poate in sfar§it sá se odihneascá §i sá moará. Aceastá rana a lui 
Amfortas, care persista in afara lui ca un lucru nemort este „obiectul 
psihanalizei” 33 . 


Performativul wagnerian 

Si atunci, dacá Olandezul Zburátor reda matricea fundaméntala a univer- 
sului lui Wagner - izbávirea bárbatului prin sacrificiul de sine al femeii - 
Parsifal, ultima sa opera, trebuie inteleasá ca punctul de incheiere al unei 
serii de variatiuni, acela§i punct fericit de exceptie ca §i Flautul 
fermecat 34 . Paralela dintre Parsifal §i Flautul fermecat este un loe común. 
Sá amintim doar o secventá drágutá din versiunea fdmicá a Flautului 
facutá de Bergman: in pauza dintre actul intái §i al doilea, actorul care-1 
joacá pe Sarastro studiazá partitura de la Parsifal. ín ambele cazuri, un 
erou tánár, la inceput ne§tiutor, dupá ce trece testul cu succes, ia locul 
vechiului conducátor al templului (Sarastro e inlocuit de Tamino §i 
Amfortas de Parsifal); Jacques Chailley a compus chiar o naratiune unicá 
in care, pentru a obtine povestea Flautului fermecat sau a lui Parsifal, nu 
trebuie decát sá introducem variabilele potrivite: „(Parsifal/Tamino), un 
print din Rásárit, §i-a párásit (mama/tatál) pentru a cáuta 
(cavalerii/regatul) necunoscut” etc. 35 . Ceea ce este §i mai important decát 
aceste paralele privind continutul narativ este paradoxul inifiatic al 
ambelor opere: evenimente care, la prima vedere, nu sunt decát peripetii 
nesemnificative (uciderea lebedei de cátre Parsifal, lupta lui Tamino cu 
dragonul, pierderea momentaná a cuno§tintei ce urmeazá acestei confrun- 
tári etc.) devin inteligibile in momentul in care le concepem ca elemente 
ale unui ritual initiatic. Atát in Flautul fermecat cát §i in Parsifal, pretul 
care trebuie plátit pentru atingerea fericirii este astfel „transsubstantierea” 
actiunii: intámplári exterioare se. transformá in semne misterioase nece- 
sitánd descifrarea. Majoritatea interpretilor cad in aceastá capcaná a 
alegorizárii §i incearcá sá ofere un cod secret pentru citirea lui Parsifal 
(Chailley vede in el punerea in scená a ritualului initiatic al masonilor 
liberi, in timp ce Robert Domington oferá o lecturá jungianá: Parsifal ar 
fi o alegorie a transmutad ilor din psyche ale eroului, a cálátoriei lui in sine 
de la ruperea initialá a inchistárii incestuoase §i páná la reconcilierea sa 
finalá cu „etemul feminin” etc.). Scopul nostru, insá, este sá rezistám 
ispitei decodificárii. Si atunci cuín sá procedám? 
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O posibilítate ne este deschisá de abordarea diferentialá a lui Lévi- 
Strauss: atentia noastrá ar trebui sá se focalizeze asupra acelor trásáturi 
care diferentiazá Parsifal de operele anterioare ale lui Wagner, ca §i de 
versiunea traditionalá a mitului Graalului. Diferenta fatá de Olandez este 
cá aici eroul suferind - Regele Pescar Amfortas - este eliberat de catre 
„nebunul pur”, Parsifal, §i nu de catre femeie. De unde aceastá diferenta, 
dintr-o rástumare misógina?- Enigma principalá - §i totodatá cheia - lui 
Parsifal este cá Wagner lasa neexploatatá componenta crucialá a legendei 
origínale a lui Parsifal, a§a-zisa proba a Intrebárii. Conform legendei ori¬ 
ginare, atunci cánd Parsifal asista la ceremonia Graalului este uluit de ceea 
ce vede - regele ránit, aparitia unui vas magic, ciudat - insá din respect §i 
considerare se abtine sá intrebe care este semnificatia intregii intámplári. 
Mai tárziu, el aflá cá prin aceasta a comis o gre$ealá care i-a marcat soarta: 
dacá 1-ar fi intrebat pe Amfortas ce i s-a intámplat §i la ce folose§te 
Graalul, acesta ar fi fost eliberat de chinuri. Dupá o serie de incercári, 
Parsifal il viziteazá din nou pe Regele Pescar, pune intrebarea potrivitá §i 
astfel il izbáve§te. ín plus, Wagner simplificá ceremonia Graalului 
reducánd-o la arátarea vasului sfant. El eliminá scena de vis, stranie, a 
legendei originare in care un scutier tánár aleargá nebune§te in repetate 
ránduri prin holul castelului Regelui Pescar in timpul cinei, purtánd lancea 
cu picáturi de sánge curgánd de pe tái§, provocánd astfel strigáte rituale de 
groazá §i durere din partea cavalerilor participante 

Avem aici ritualul nevrotic-compulsiv in forma sa cea mai purá, 
similar cu cel al unei femei de treizeci de ani, máritate, a§a cum il descrie 
Freud: „Ea dádea fuga din camera sa intr-o incápere veciná, se a§eza intr¬ 
un anumit loe in fata mespi care ocupa mijlocul odáii, suna dupá 
cameristá, ii dádea un ordin oarecare sau pur §i simplu o concedía, dupá 
care zorea sá se intoarcá la ea in camerá” 36 . Interpretarea: in noaptea 
nuntii, sotul ei íusese impotent; venise in goaná din camera lui intr-a ei in 
tepetate ránduri ca sá mai incerce o datá. A doua zi dimineatá, de ru§ine 
cá servitoare nu va gási urme de sánge (semnul reu§itei lui in a dezvirgina 
mireasa), a tumat cemealá ro§ie pe cear§af. Cheia simptomului ritualistic 
prezent este cá pe o masá lángá care femeia se oprea se afla o patá mare. 
Luánd aceastá pozitie stranie, femeia dorea sá demonstreze privirii 
Celuilalt (intruchipatá de fata in casá) cá „pata e acolo”, adicá scopul ei 
era literalmente sá atragá privirea Celuilalt asupra unei pete anume, a unui 
ífagment din ritual care sá dovedeascá potenta sexualá a sotului. (La 
momentul la care a avut loe simptomul, femeia era pe cale sá obtiná 
divortul de sotul ei: scopul simptomului era sá-1 protejeze pe acesta de 
bárfele ráutácioase privind adevárata cauzá a divortului, adicá sá-1 
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ímpiedice pe Celálalt sá ínregistreze impotenta sotului.) $i, probabil, 
aparitia compulsiva a láncii sángeránde din versiunea traditionalá a 
mitului lui Parsifal trebuie cititá in acela§i registru, ca dovadá a potentei 
Regelui (dacá acceptám interpretarea láncii sángeránde ca insumare a 
douá trásáturi opuse: nu numai arma care face rana §i cauzeazá astfel 
paralizia Regelui ci §i, in acela§i timp, falusul care, dupá cum o dovede§te 
sángele de pe el, a reu§it deflorarea). 

Prin Proba intrebárii, Parsifal functioneazá ca opus complementar al 
lui Lohengrin, opera constituitá in jurul temei intrebárii interzise, adicá a 
curiozitátii feminine auto-destructive. ín Lohengrin , un erou fará nume o 
salveazá pe Elsa de Brabant §i o ia in cásátorie, insá o leagá sá nu-1 íntrebe 
cine este sau cum il cheamá; de indatá ce ea-§i va cálca legámántul, va fi 
nevoit s-o páráseascá (faimoasa arie ,JVie solst du mich befragen ” din actul 
intái). Incapabilá sá reziste ispitei, Elsa ii pune intrebarea interzisá; astfel, 
in §i mai cunoscuta arie (,Jn fernem Land”, actul al treilea), Lohengrin ii 
spune cá este un cavaler al Graalului, fíul lui Parsifal din castelul 
Monsalvat, §i apoi pleacá pe o lebádá, in vreme ce nefericita Elsa cade 
moartá 37 . Cum sá nu-i amintim aici pe Superman sau Batman, unde gásim 
aceea§i logicá: in ambele cazuri, femeia are un presentiment cá partenerul 
ei (ziaristul zápácit in Superman, milionarul excentric in Batman) este de 
fapt eroul public misterios, insá acesta amáná pe cát se poate momentul 
dezváluirii? Avem aici un fel de alegere fortatá, atestánd dimensiunile 
castrárii: bárbatul este rupt, divizat ín tipul slab de fíece zi, cu care este 
posibil sá intretii o relatie sexualá, §i purtátorul mandatului simbolic, eroul 
public (cavaler al Graalului, Superman, Batman). Astfel suntem obligati sá 
alegem: dacá vrem sá pástrám posibilitatea relatiei sexuale, trebuie sá ne 
abtinem sá ne bágám nasul in „adevárata ¿denótate” a partenerului; de 
indatá ce fortám partenerul sexual sá-§i reveleze identitatea simbolicá, 
suntem nevoiti sá-1 pierdem 38 . Ar fi posibil sá articulám aici o teorie a 
„perfomativului Wagnerian”, mergánd de la Olandezul zburátor (atunci 
cánd, la sfar§it, necunoscutul cápitan jignit anuntá public cá el este „olan- 
dezul zburátor” ce cutreierá oceanele de secóle in cáutarea unei neveste 
credincioase, Senta se aruncá de pe o stáncá) §i páná la Parsifal (atunci 
cánd Parsifal preia functia de rege §i dezváluie Graalul, Kundry moaré pe 
loe). ín tóate aceste situatii, gestul performativ prin care eroul i§i asumá 
public mandatul simbolic, revelándu-§i identitatea simbolicá, se dovede§te 
incompatibil cu insá§i fiinta femeii. Paradoxul lui Parsifal, insá, prívente 
rástumarea Probei Intrebárii din Lohengrin-, consecintele fundaméntale ale 
e§ecului in a pune intrebarea cerutá 39 . Cum sá il interpretám? 
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Dincolo de falus 

Ceea ce íntálnim ín Proba Intrebárii este un caz pur de lógica a simpto- 
mului ín relatia lui cu marele Celálalt qua ordine simbólica: rana trupeascá - 
simptomul - poate fi vindecatá fiind exprimatá ín cuvinte; adicá ordinea 
simbólica poate produce un efect asupra realului. Parsifal reprezintá astfel 
marele Celálalt ín neutralitátea sa ne§tiutoare: enuntarea unui simplu „Ce 
ti s-a-ntámplat?”, oarecum asemánátor cu faimosul „What’s up, Doc?” al 
lui Bugs Bunny, ar decíanla avalan§a simbolizárii §i rana regelui ar fi 
vindecatá, fiind integratá ín universul simbolic, adicá pe calea realizárii ei 
simbolice 40 . Poate cá definida cea mai elementará a simptomului nu este 
cea de íntrebare fará ráspuns, ci mai degrabá de ráspuns fará intrebare, 
adicá lipsit de contextul sáu simbolic potrivit. Aceastá intrebare nu poate 
fi pusá de cavalerii in§i§i, ea trebuie sá viná dinafará, de la cineva care íl 
intrupeazá pe Celálalt ín ignoranta lui binecuvántatá. Am fi ispititi sá 
evocám o experientá de tóate zilele: o atmosferá inábu§itoare intr-o comu- 
nitate ínchisáín care tensiunea este frántá brusc atunci cánd un stráin pune 
intrebarea naivá privind ceea ce se intámplá de fapt . 41 

$i totu§i Wagner a lásat aceastá directie neexploatatá: de ce? Primul 
ráspuns, superficial insá destul de exact este: actul al doilea. Cu alte 
cuvinte, ar fi simplu sá transpui mitul tradicional íntr-o operá ín douá acte; 
ceea ce se intámplá intre Mozart §i Wagner este pur §i simplu al doilea act: 
intre cele douá acte traditionale ale lui Mozart (formulá urmatá §i de 
Fidelio a lui Beethoven) se mai strecoará un act, §i aici, ín actul al doilea 
(de la Lohengrin, la Walkiria, Amurgul zeilor, Parsifal...), are loe schim- 
barea esentialá, §i anume pasul ín „isterizare” ce conferá actiunii tenta 
„modemá” 42 . Am fi astfel tentad chiar sá situám lógica inerentá a celor 
trei acte din Parsifal prin raportarea ín timpul logic lacanian 43 . Primul act 
implicá „momentul privirii”: Parsifal prívente, e martor la ritual, dar nu 
intelege nimic; al doilea act marcheazá „timpul de intelegere”: mtálnind-o 
pe Kundry, Parsifal percepe semnificatia suferintei lui Amfortas; actul al 
treilea aduce „momentul incheierii”, decizia performativá: Parsifal íl 
elibereazá pe Amfortas de suferintá §i-i ia locul. 

Cauza acestei interpolári a unui act suplimentar este o anumitá schim- 
bare ín statutul marelui Celálalt 44 . La Wagner, „nebunul pur” care e 
Parsifal nu íl piai reprezintá pe marele Celálalt, ci-ce? Ne-ar fi de folos 
aici comparada intre Flautul fermecat §i Parsifal. 

In Flautul fermecat, bátránul rege Sarastro se retrage ín culmea 
splendorii §i demnitátii, in vreme ce ín Parsifal, Amfortas este ránit §i ca 
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urmare incapabil sá oficieze, sá-§i índeplineascá - sá zicem - datoria biro- 
craticá. Flautul fermecat este un imn Tnáltat cuplului burghez ín care, ín 
pofida numeroaselor „intelepciuni” misogine, ín fond femeia - Pamina - 
este cea care-§i conduce bárbatul prin proba apei §i a focului, ín timp ce ín 
Parsifal femeia este respinsá - capacitatea eroului de a-i rezista e tocmai 
miza incercárii. §i ín Flautul fermecat proba esentialá a lui Tamino 
prívente capacitatea lui de a tácea ín fata rugámintilor disperate ale 
Paminei. §i astfel de a indura pierderea ei simbólica; ínsáaceastápierdere 
functioneazá ca pas ín directia constituirii cuplului 45 . ín Parsifal, femeia 
este redusá literalmente la un simptom al bárbatului - ea este prinsá íntr-o 
toropealá catalepticá, trezitá numai de glasul sau cerinta stápánului sáu. 

„Femeia este un simptom al bárbatului” pare a fi una din cele mai 
notorii teze antifeministe ale lui Lacan. ínsá din aceastá tezá se na§te o 
ambiguitate fundaméntala, reflectánd mutatia petrecutá ín conceptul de 
simptom ín teoría lacanianá. Dacá intelegem simptomul ca pe un mesaj 
cifrat, atunci, desigur, femeia-simptom apare ca semn, intrupare a Cáderii 
Omului, atestánd faptul cá Bárbatul „§i-a dat ffáu líber dorintei”. Pentru 
Freud, simptomul este o formatiune de compromis: ín simptom, subiectul 
recá$tigá, ín forma unui mesaj cifrat, nerecunoscut, adevárul privind 
dorinta lui, adevárul pe care 1-a trádat sau a fost incapabil sá-1 inffunte. 
Deci, dacá citim teza „femeia este un simptom al bárbatului” ín acest 
context, ne apropiem inevitabil de pozitia care a fost articulatá cel mai 
hotárát de cátre Otto Weininger, contemporanul lui Freud, un cunoscut 
vienez, antifeminist §i antisemit, de la ínceputul secolului, §i care a scris 
best-sellerul de mare influentá Sex $i carácter A6 §i apoi s-a sinucis la 
douázeci §i patru de ani. Pozitia lui Weininger este cá, datoritá ínsu§i 
statutului ei ontologic, femeia nu este decát o materializare a Pácatului 
bárbatului: ea nu existá ín sine, §i de aceea modul de a scápa de ea nu este 
sá lupti activ ímpotriva ei sau s-o distrugi; este suficient ca Bárbatul sá-§i 
purifice dorinta, sá se ridice la spiritualitatea purá §i, automat, femeii íi 
fuge pámántul de sub picioare, se dezintegreazá. Nu e de mirare deci cá 
Parsifal al lui Wagner era referinta lui principalá §i cá Wagner era pentru 
el cel mai mare om de dupá Cristos: atunci cánd Parsifal í§i purificá 
dorinta §i o respinge pe Kundry, ea í§i pierde glasul, devine o umbrá mutá 
§i, ín cele din urmá, cade moartá - dovadá cá exista numai ca sá atragá 
privirile bárbatilor. 

Aceastá traditie, care ar putea párea extravagantá §i rásuflatá, a reapárut 
mai recent ín filmul noir, unde femeia fatalá se transformá la rándul ei intr-o 
mázgá amorfa, mucilaginoasá, fará consi stentá ontologicá proprie, atunci 
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cánd eroul dur o respinge, adicá rupe vraja ín care ea il tinea prizonier. 
Priviti confhmtarea finalá a lui Sam Spade cu Brigid O’Shaughnessy ín 
$oimul Maltez al lui Hammett. Avem lumea masculina a spiritualitátii puré 
§i a comunicárii nedistorsionate, fará constrángeri (dacá ne e permis sá 
folosim aceastá sintagma habermasianá), universul intersubiectivitátii 
ideale; iar Femeia nu este o cauzá externa, activa, care momeóte Bárbatul 
catre Gádere; ea este doar o consecinfá, un rezultat, o materializare a cáderii 
Bárbatului. Astfel, atunci cánd acesta i§i purifica dorinta de reziduurile pato- 
logice, Femeia se dezintegreazá exact a§a cum simptomul se dizolvá dupa 
interpretarea reujitá, dupa ce am simbolizat sensul sáu refulat. Faimoasa 
tezá a lui Lacan - „Femeia nu exista” - nu trimite §i ea ín aceea$i directie? 
Femeia nu exista ín sine, ca entitate pozitivá cu consistentá ontologicá 
completa, ci doar ca simptom al Bárbatului. Weininger a fost §i el destul de 
explicit ín privinta compromiterii sau trádárii dorintei atunci cánd Bárbatul 
cade pradá unei femei: pulsiunea mortii. Dupá lunga discutie despre spiri- 
tualitatea superioará a bárbatului, care este inaccesibilá femeilor etc., el 
propune, ín ultímele pagini din Sex $i Carácter , sinuciderea ín masá ca 
singura cale de salvare pentru umanitate. 

Cu tóate acestea, dacá intelegem simptomul a§a cum a fost el articulat 
ín ultímele scrieri §i áfeminarii ale lui Lacan - ca, de pildá, atunci cánd 
vorbe§te despre „Joyce-simptomul” - §i anume ca pe o formatiune semnifi- 
cantá particulará ce-i conferá subiectului msá§i consistentá sa ontologicá, 
permitándu-i sá-§i structureze relatia fundamentalá, constituitivá, fatá de 
jouissance, atunci intreaga relatie dintre simptom §i subiect este inversatá: 
dacá simptomul este eliminat, subiectul e acela cáruia ii fuge pámántul de 
sub picioare, acela care se dezintegreazá. In aceastá ordine de idei, 
„Femeia este un simptom al bárbatului” inseamná cá Bárbatul insumí nu 
poate exista decátprin intermediul femeii qua simptom al sáu: intreaga sa 
consistentá ontologicá depinde dé, e agátatá de, e „exteriorizatá” in simp¬ 
tomul lui. Cu alte cuvinte, bárbatul literalmente ex-sistá: intreaga sa fiintá 
se aflá „acolo undeva”, in femeie. Femeia, pe de altá parte, nu existá, ci 
insistá, §i de aceea nu atinge fiinta doar prin bárbat. Ceva din ea se 
sustrage relatiei cu Bárbatul, referirea la plácerea falicá; §i, cum bine se 
§tie, Lacan s-a stráduit sá surprindá acest surplus prin notiunea unei jouis¬ 
sance femininá ne-intreagá 47 . Aceastá versiune oferá insá posibilitatea 
unei lecturi diferite a lui Parsifal: Syberberg avea din nou dreptate atunci 
cánd, dupá momentul crucial al convertirii (dupá ce Parsifal refuzá sárutul 
lui Kundry), a inlocuit actorul care il juca pe Parsifal cu o actritá. Femeia 
este simptomul bárbatului, prinsá in jocul isteric de a-i cere sá-i refuze 
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cererea, exact ín másura in care ea este supusá plácerii falice. Matricea 
fundaméntala wagnerianá apare deci intr-o perspectiva diferitá: femeia il 
mántuie^te pe bárbat renunfánd la plácerea falicá 48 . (Ceea ce intálnim 
aici e tocmai opusul lui Weininger, unde bárbatul o izbáve§te-distruge pe 
femeie depá§indu-§i falicitatea). Asta este ceea ce Wagner n-a putut 
inffunta, §i pretul pe care 1-a plátit pentru aceastá ricanare ín a-§i asuma 
integral „feminizarea” lui Parsifal dupa ce intrá ín domeniul „de dincolo 
de falus” a fost cáderea ín perversiune 49 . 

Mai exact, ceea ce Wagner nu a fost in stare sá ínffunte a fost natura 
„femininá” a identificárii lui Parsifal cu Amfortas in clipa sárutului lui 
Kundry: departe de a fi reductibil la un caz de comunicare (simbólica) 
reu§itá, aceastá „compasiune” este bazatá pe identificarea cu realul sufe- 
rintei lui Amfortas; ea presupune repetí fia durerii lui Amfortas ín sens 
kierkegaardian 50 . De aceea, hotárárea lui Syberberg de a alterna doi actori, 
un bárbat §i o femeie, in rolul lui Parsifal nu ar trebui sá ne prindá in 
capcana ideologiei jungiene a hermaffodismului, conform cáreia figura 
maturá a lui Parsifal reprezintá impácarea dintre „principiul” masculin §i 
cel feminin. Aceastá alternare functioneazá in schimb ca íntepáturá criticá 
la adresa lui Wagner, ca un memento asupra faptului cá Parsifal nu e de 
inchipuit ca o personalitate única, psihologic „coerentá"\ 5x el este 
scindat intre el ínsu§i §i „ceea ce este ín el mai mult decát el insu§i”, dublul 
lui eteric, sublim (Parsifal-femeia apare mai íntái ín fündal ca dublu eteric 
al lui Parsifal-bárbatul, §i apoi ii ia treptat locul). In cursul acestei trans- 
mutatii, vocea rámáne aceea$i (Parsifal continuá sá fie cáutat de un 
tenor); obtinem astfel un fel de negativ al relatiei Norman - Mrs Bates din 
Psycho al lui Hitchcock: aparipa monstruoasá a unei femei apatic de reci, 
folosind vocea unui bárbat (adeváratul opus al imaginii caricatúrale a unui 
travestit, un bárbat imbrácat ca o femeie §i care imitá vocea femininá mai 
ínaltá). Femeia-Parsifal a lui Syberberg este un bárbat care §i-a lepádat 
aparenta falicá, la fel ca un §arpe care-§i leapádá pielea. Ceea ce e atacat 
aici subversiv e ideologia „feminitátii ca imitatie”, conform cáreia 
bárbatul este „omul ca atare”, intruparea speciei umane, pe cánd femeia e 
un bárbat cáruia-i lipse§te ceva (care e „castrat”) §i care recurge la 
mascaradá pentru a-§i ascunde lipsa. Insá, dimpotrivá, falusul, predicatul 
falic este cel al cárui statut este aparenta, astfel íncát, atunci cánd íi 
aruncám masca, apare femeia. 

Aici, din nou, cheia este oferitá de comparada cu istoria operei: la 
Gluck, Orfeu este cántat de o femeie, §i aceastá ambiguitate sexualá 
continuá prin Mozart, ín a cárui Le Nozze di Fígaro rolul lui Cherubino, 
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principalul rival §i element de „obstrucpe” al Contelui, acest agent al 
sexualitáfii puré, este cántat de o sopraná 53 . Poate cá putem concepe 
cuplul Amfortas-Parsifal ca ultima permutare a cuplului Conte-Cherubin: 
in Le Nozze, contrapartida Contelui (a acestui Stápán neajutorat, dar 
nicidecum infirm, ci dimpotrivá, omnipotent) este un bárbat cu vocefemi- 
niná, pe cánd in Parsifal, contrapartida regelui ránit Amfortas este o 
femeie cu voce de bárbat. Áceastá schimbare ne permite sá apreciem 
trecerea istoricá ce separa sfar§itul secolului optsprezece de sfar§itul 
secolului nouásprezece: surplusul obiectual care se ive§te din reteaua 
intersubiectivá nu mai este aparenta vaga a sexualitátii pur falice 54 , ci mai 
degrabá intruparea jouissance-e i sfant-ascetice de dincolo de falus. 


Pástrarea jouissance-ei lui Dumnezeu 

Paralela dintre gesturile de Milá ce impiedicá sinuciderea eroului in 
Flautul fermecat §i in Parsifal n-ar trebui deci sá ne ascundá diferente 
crucialá: in Parsifal , subiectivizarea este strict perversa, ea i§i egaleazá 
opusul, §i anume auto-obiectivarea, conceperea subiectului ca instrument 
al jouissance-e i marelui Celálalt. Aici, in aceastá idee de jouissance a 
Celuilalt trebuie sá cáutám rádácinile antisemitismului lui Wagner: el s-a 
opus ideii unei Legi fórmale, goale, adicá interdictiei evreilor de a umple 
Numele lui Dumnezeu cu un conjinut pozitiv. Dupá cum se exprimá 
Lacan, Zeii pre-iudaici, págáni, apartineau Realului: obtinem accesul cátre 
ei numai printr-o jouissance sacrá (orgiile ritualistice); domeniul lor este 
cel al Nenumitului. Religia iudaicá reu§e§te evacuarea generalá a jouis- 
sance-ei din domeniul divin, fapt a cárui consecintá crucialá este un fel de 
inversare reflexivá a interdictiei: interdicta de a numi Realul divin-sacru 
este rástumatá in prohibida de a umple Numele Domnului cu un purtátor 
pozitiv, ca imagine a Lui. Pe scurt, ceea ce e interzis acum nu e sá nume§ti 
Realul de nenumit, ci sá lipe§ti de Nume o realitate pozitivá: Numele 
trebuie sá rámáná gol. Aceastá inversare prive§te, printre áltele, ínsá§i 
nopunea de democratie: cum aráta Claude Lefort, democracia implicá 
distinctia dintre locus-ul simbolic gol al puterii §i realitatea celor care o 
exercitá temporar; pentru ca democratia sá functioneze, locul puterii 
trebuie sá rámáná gol; nimeni nu are dreptul sá se prezinte ca posesor al 
dreptului natural, imediat, de a exercitá puterea 55 . lar ideea Graalului ca 
vas continánd sángele lui Cristos trebuie sá fie interpretatá pe acest fündal: 
acest sánge ce continuá sá stráluceascá §i sá dea viafá, ce este el in ultimá 
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instantá dacá nu 4j bucáfica de real” care legitimeazá puterea, adicá 
apartine „natural” locului puterii §i íl defínele? Aceastá parte a lui Cristos 
ce rámáne in viatá, ce nu moaré pe cruce, desemneazá surplusul jouis- 
sance-e i divine, acea portiune din ea ce nu a fost evacuatá din marele 
Celálalt. Pe scurt, ca sá limpezim consecintele teleologice ale unei 
asemenea viziuni: ideea profund perversa a lui Wagner era sá-1 „dea pe 
Cristos jos de pe cruce, sau mai degrabá sá-1 ímpiedice sá se urce pe ea”: 
«Nu má índoiesc ca Robert Raphael are dreptate atunci cánd spune cá 
Parsifal dupá ce s-a mántuit prin intelegere §i empatie, simbolizeazá un 
Crist care nu trebuie sá moará, ci tráie§te.» Cheia faptului cá nu trebuie sá 
moará este cá Wagner... este oripilat de ideea cá cea de-a Doua Persoaná 
a Sfintei Treimi trebuie sá moará pentru ca Prima Persoaná sá-i dea 
drumul omului in Rai” 56 . La asta se gánde§te ín fond cánd vorbe§te de 
„mántuirea mántuitorului”: Cristos nu trebuie sá moará pentru a ne 
mántui. In sánul cre§tinátátii propriu-zise, Cristos ne mántuiejte prin 
intermediul mortii pe Cruce, pe cánd pentru Wagner, izvorul mántuirii este 
tocmai acea parte a lui Cristos ce a rámas ín viatá, ce nu a murit pe Cruce. 

Parsifal stá astfel márturie asupra unei perturbári adánci ín relatia 
„normalá” dintre viatá §i moarte: negarea dorintei de viatá, §i simultan 
fantasmagoría vietii de dupá moarte, dincolo de circuitul generárii §i 
degradárii. Moartea spre care tinde eroul wagnerian este „a doua moarte”, 
negarea nu a circuitului „natural” al vietii, ci a lamelei, a libidoului inde- 
structibil. Distanta ce-1 separá pe Wanger de cre§tinism este aici efectiv 
insurmontabilá: in cíe§tinism, viata ve§nicá este viata de dupá moarte, 
viata ín Duhul Sfant, §i ca atare un obiect de adoratie; pe cánd la Wagner, 
aceastá viatá indestructibilá induce o viziune a suferinteí fará sfar§it. 
Putem vedeá acum de ce, prins ín magia Vinerii Mari, Parsifal e capabil 
sá perceapá nevinovátia naturii: aceastá naturá, prinsá doar ín circuitul 
generárii §i degradárii, este eliberatá de presiunea pulsiunii indestructibile 
ce subzistá §i dupá moarte 57 . Consecintele politice ale acestor meditatii 
aparent abstráete ne afecteazá pe toti: inlocuirea lui Amfortas cu Parsifal 
este inlocuirea autoritájii patriarhale de cátre obiectul-instrument totalitar 
al jouissance-e i Celuilalt, pástrátorul lui Dumnezeu (íntrupatá de Graal). 

Acest fimdal politic iese la luminá exact ín acele trásáturi ale lui 
Parsifal ce pun o astfel de problemá interpretilor traditionali, pentru cá 
tá§nesc deasupra ca un fel de surplus straniu, perturbánd aparenta simetrie 
dintre cele douá regate, cel mai luminos al Graalului §i regatul íntune- 
ricului al lui Klingsor, constituind reversul obscen, intunecat al regatului 
Graalului ínsu§i. Conform lui Lucy Beckett, de pildá, Parsifal atinge de 
douá ori o morbiditate deplasatá, de neínteles: íntái presiunea crudá, ine- 
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xorabilá, exercitatá de cavalerii Graalului asupra lui Amfortas ín final 
actului trei (íl íncoltesc ca pe un animal ránit), care se ímpotrive§te naturii 
senine, binecuvántate a comunitátii Graalului; apoi dialogul morbid íntre 
Amfortas §i tatál sáu Titurel ín finalul actului I (Titurel íi cere lui Amfortas 
sá índeplineascá ritualul §i sá descopere Graalul pentru ca el sá poatá 
suprayietui - Titurel qua mort viu nu mai tráie§te din hraná pámánteascá, 
ci doar din plácerea produsá “de vederea Graalului; Amfortas propune cu 
disperare ca Titurel sá índeplineascá ritualul §i ca el ínsu§i sá poatá sá 
moará). Acest dialog atestá caracterul inerent anti-oedipal al regatului 
Graalului: 58 ín loe ca fiul sá-§i ucidá tatál, care se íntoarce apoi ca Nume, 
sub forma autoritátii simbolice a tatálui mort (scenariul oedipal standard), 
avem fiul care vrea sá moará pentru ca tatál sá rámáná ín viatá §i sá 
continué sá se scalde ín plácere. ín Titurel avem deci cea mai purá perso¬ 
nificare a supraeului: el este literalmente un mort viu, zácánd íntr-un sicriu 
pástrat ín viatá de viziunea sángelui Mántuitorului, adicá de substanta 
plácerii puré; nevázut niciodatá pe scená, el e prezent ca la voix acous- 
matique, o voce plutind liberá fará purtátor 59 , ce-§i persecutá fiul cu 
cererea neconditionatá „Fá-ti datoria! ímpline§te ritualul!” - cerere pe 
care Titurel o roste§te pentru a-$i procura sie?i plácerea. Obscenitatea 
„magiei negre” a lui Klingsor are deci corelativul perfect ín obscenitatea 
de supraeu a „magiei albe” a lui Titurel: Titurel este neíndoielnic cea mai 
obscená figurá din Parsifal, un fel de tatá ne-mort ce-§i paralizeazá 
propriul fiu 60 . Aceastá parte crudá, morbidá, a templului Graalului e ceea 
ce íi scárbe§te pe interpretii cre§tini, destul de justificat de vreme ce ea 
manifestá adevárata naturá a lui Parsifal : o lucrare a cárui ímplinire finalá 
este aceea de a oferi unui continut cre§tin forma unui ritual págán 61 . 

O datá cu noua notiune de erou - un nebun inocent, ignorant, pur, ce 
eludeazá scindarea ce constituie subiectivitatea - cercul este intr-un fel 
ínchis; ne gásim din nou ín domeniul autoritátii neconditionate: Parsifal 
devine rege nu ca rezultat al faptelor sale eroice, nu e legitimat ín aceastá 
pozitie de nici o trásáturá pozitivá; chiar dimpotrivá, el a reu§it sá tiná 
piept avansurilor lui Kundry pentru cá, de la bun ínceput, era Alesul. §i 
totu§i aceastá autoritate diferá de cea traditionalá ín relatia ei cu marele 
Celálalt al Legii: autoritatea traditionalá cáreia i se adreseazá rugámintea 
eroului, de la Monteverdi §i páná la Mozart, era capabilá sá treacá pur §i 
simplu peste sine, sá-§i suspende propria Lege ín actul Milei. Astfel 
instanta Legii coincidea cu cea a suspendárii sale momentane, adicá 
Celálalt este simultan Celálalt al Celuilalt, pe cánd ín Inelul lui Wagner, 
Zeul (Wotan), interpelat de cei doi uria§i din Rhinegold ca garant al 
contractului social, se íncurcá atát de tare ín propriile sale incqnsecvente 
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incát singura solutie pe care o mai intrevede este un act de izbávire 
sávár§it de un erou total ne§tiutor, care sá nu aibá nimic de a face cu 
tárámul zeilor. ín aceasta consta transformarea crucialá a lui Wagner: 
„rana poate fi vindecatá” numai de catre un act líber care vine din afará 
intr-un sens radical, adicá nu e generat de insumí sistemul simbolic. 

Nagel se refera la faimoasa interpretare a lui Kierkegaard asupra lui 
Don Giovanni pentru a putea sari imediat la totalitarismul modem, prin 
reafírmarea de catre Kierkegaard a autoritátii oarbe, neconditionate: 

Dupa Kiergaard, sinele infirm supravietuie§te anihilárii subiec- 
tului autonom, pe care o anuntá, tocmai exceptándu-se pe sine 
(ca teolog politic sau cercetátor al mitologiei), de la soarta 
comuna: aceea de a fi purtátorul auto-desemnat de cuvánt al 
dominatiei mute. El prive§te, face propaganda unei lumi noi a 
sacrificiului, a cárui lege criminalá este impenetrabilitatea, - §i a 
cárei impenetrabilitate criminalá va fi numitá lege. ín curánd, 
povestirile lui Franz Kafka §i jurisprudente lui Cari Schmitt i§i 
vor bate joc de pretenda luminatá de a avea legi clare §i accesi- 
bile ca de o libérala despicare a firului ín patru; intr-adevár, 
asemenea solicitan plángáreje ale individului vor constitui, 
pentru tribunalul vointei mitice, o dovadá a vinovátiei sale, 
insu§i motivul condamnárii lui 62 . 

Parsifal al lui Wagner oferá astfel ráspunsul la intrebarea: ce se 
íntámplá atunci cánd subiectul i§i asuma gestul simbolic, „prerogativa 
milei” care, la Mozart §i Beethoven, ii apartinea inca marelui Celálalt? 
Asumarea acestui gest este plátitá prin pierderea puterii „efective”: tot ce-i 
rámáne subiectului este actul formal, gol de acceptare, performativul 
tautologic prin care se desemneazá „purtátor de cuvánt al dominatiei 
mute”. Ceea ce lipse§te deci din explicaba lui Nagel este locul lui Wagner 
ca umplánd golul dintre apoteoza cuplului burghez din Flautul Fermecat 
§i Fidelio §i economía simbólica totalitará vizibilá in lucrárile lui Kafka §i 
Schmitt. 


Bucla perversa 

La nivelul economiei libidinale, totalitarismul este defmit printr-o auto- 
obiectivare (auto-instrumentalizare) perversa a subiectului. ínsá care este 
atunci diferente dintre perversiune §i cel mai elementar act ideologic de 
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auto-legitimare, in care intálnim §i un fel de „mántuire a mántuitorului”? 
Discursul de la Gettysburg al lui Lincoln este atát de faimos, pe buná drep- 
tate, pentru cá sávár§e§te acest act de auto-legitimare íntr-un mod exem- 
plar. Mai íntái i§i defínele scopul: ne aflám aici ca sá comemorám mortii 
in locul unde au murit („Ne-am adunat sá consacrám o parte din acest 
cámp ca loe de odihná ve§nicá pentru cei ce §i-au dat aici viaja pentru ca 
natiunea sá tráiascá”). Apoi invocá imposibilitatea inerentá de a implini 
lucrul propus: „intr-un sens mai larg”, nu putem sá facem asta, de vreme 
ce acei care au murit aici au facut-o deja, prin faptele lor glorioase, cu 
mult mai bine decát am putea noi sá o facem cu simple cuvinte; sacrificiul 
lor a consacrat deja acest cámp de luptá, §i ar fi prezumtios din partea 
noastrá fie §i numai sá pretindem cá ne aflám in pozitia de a-1 ínchina lor 
(„ínsá íntr-un sens mai larg nu putem inchina - nu putem consacra - nu 
putem slávi - acest pámánt. Vitejii oameni vii sau dispáruji ce s-au luptat 
aici 1-au consacrat mult peste slabele noastre puteri de a adáuga sau de a 
huli”). Urmeazá aici inversiunea reflexivá crucialá a subiectului §i obiec- 
tului: „noi, cei vii, ar trebui mai degrabá sá ne inchinám lncrárii netermi- 
nate pe care cei ce au luptat aici au inceput-o in chip atát de nobil”, cu alte 
cuvinte, sá ne dedicám (pe noi) sarcinii de a le continua lucrarea, astfel 
incát ei „sá nu fi murit in zadar”. (Din acest motiv, nu este de ajuns sá 
facem aici diferenta intre cele douá niveluri spunánd cá „in sens strict”, 
consacrám cámpul de luptá, pe cánd „in sens larg”, ne consacrám noi 
indine: acest „sens mai larg” este pur §i simplu le sens tout court, adicá 
toemai aceastá inversiune reflexivá genereazá efectul de sens). Rezultatul 
acestei inversiuni este un cerc al consacrárii prin care cei doi poli se susjin 
unul pe celálalt: consacrándu-ne misiunii de a duce la bun sfar§it lucrarea 
celor care §i-au sacrificat viata, ne vom asigura cá sacrificiul lor n-a fost 
zadamic, cá ei ne vor rámáne vii in memorie; astfel, ii vom comemora 
efectiv; dacá nu ne indeplinim aceastá misiune, ei vor fí uitati, vor fi murit 
in van. Astfel, ínchinánd locul memoriei lor, ne dedicám de fapt, ne legi- 
timám in rolul de continuatori ai muncii lor - ne legitimám propria noastrá 
functie. Acest gest de auto-legitimare prin celálalt este cea mai purá formá 
a ideologiei: mortii sunt izbávitorii no§tri, §i dacá ne consacrám conti- 
nuárii lucrárii lor, mántuim mántuitorii. íntr-un fel, Lincoln i§i face simjitá 
prezenta ínaintea mortilor; mesajul lui cátre ace§tia este „iatá-ne, gata sá 
mergem mai departe...” ín aceasta constá sensul suprem al Discursului de 
la Gettysburg. 

§i totu§i il face acest lucru pe Lincoln un pervers? Se vede el ca 
obiect-instrument al jouissance-ei Celuilalt, adicá a eroilor morti? Nu: 
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ideea esentialá aici este sá susfinem diferenta dintre acest cerc vicios ideo- 
logic tradicional §i bucla sacrificiului pervers. Sá ne amintim primul ei 
exemplu: Orfeu care s-a uitat in urmá §i astfel a sacrificat-o intentionat pe 
Euridice pentru a o recá§tiga ca obiect sublim al inspiratiei poetice. Ca 
urmare, aceasta este lógica perversiunii: este relativ normal sá-i spui 
femeii iubite „Te-a§ iubi §i dacá ai avea riduri, §i dacá ai fi infirmá!”; 
persoana perversá este cea care mutileazá intentionat femeia, ii schi- 
monose§te chipul fturnos, astfel incát sá poatá sá continué s-o iubeascá, 
dovedind astfel natura sublimá a iubirii sale. Un caz exemplar al acestui 
scurt-circuit este capodopera de tinerete a Patriciei Highsmith, povestirea 
„Heroine”, despre o tánárá guvemantá extrem de doritoare sá-§i 
dovedeascá devotamentul fatá de familia al cárui copil íl ingrije§te; pentru 
cá actele ei zilnice trec neobservate, ea sfar§e§te prin a da foc la casá, 
pentru a avea ocazia sá salveze copilul din flácári. Aceastá buclá inchisá 
defínele perversiunea 63 . §i nu functioneazá aceea§i buclá in producerea 
sacrificialá de du§mani a Stalinismului? De vreme ce Partidul se intáre?te 
luptánd cu deviatiile de stánga sau de dreapta, e obligatoriu sá le produci 
pentru a fortifica unitatea Partidului. 

Páná §i Kant se íncurcá in acest cerc al perversiunii in Critica rafiunii 
practice : la sfar§itul Pártii intái, el se íntreabá de ce Dumnezeu a creat 
omul in a§a fel incát lucrurile in sine sá fie de ne§tiut pentru om, incát 
Binele Suprem sá fie de neatins pentru el datoritá inclinatiei spre Rául 
radical ce tiñe de natura umaná. Ráspunsul lui Kant este cá aceastá impen- 
etrabilitate este conditia pozitivá a activitátii noastre morale: dacá omul ar 
cunoa§te lucrurile in sine, activitatea moralá ar deveni imposibilá §i in 
acela?i timp de prisos, de vreme ce am urma comandamentele morale nu 
din datorie ci, pur §i simplu din priciná cá am pátruns in natura lucrurilor. 
Astfel, dacá scopul final al creatiei universului este moralitatea, 
Dumnezeu trebuie sá fi actionat exact ca eroina din povestirea lui 
Highsmith §i sá fi creat omul ca pe o fiintá trunchiatá, scindatá, privatá de 
vederea adeváratei naturi a lucrurilor, expusá ispitei Ráului 64 . 
Perversiunea este pur §i simplu ímplinirea actului sacrificial ce stabile§te 
conditiile Bunátátii. Tot aici se aflá §i secretul cunoscut de cercurile ini- 
tiatice, precum comunitatea Graalului de la Montsalvat: inversiunea 
perversá a cre§tinismului, uciderea intentionatá a lui Cristos, permitándu-i 
astfel sá joace rolul Mántuitorului 65 . 

Ca urmare, „rana ce e vindecatá doar de sabia care te-a lovit” din 
Parsifal e ceva destul de diferit de ceea ce aceastá expresie trebuie sá fi 
insemnat in orizontul lui Kant §i Hegel. In vreme ce, la Kant, „rana” nu 
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poate fi decát inaccesibilitatea Lucrului §i „vindecarea” ei e Schein-ul teleo¬ 
logía, ideea e aici cá eeea ce apare ca „raná” este de fapt conditia necesará 
á „vindecárii”: inaccesibilitatea Lucrului este o conditie pozitivá a 
libertátii §i demnitátii noastre morale. ínsá tocmai din acest motiv Kant se 
tiñe cát se poate de departe de a-i permite vreunui subiect finit sá-§i asume 
rolul instrumentului care „te-a lovit” pentru a permite realizarea Binelui. 
ínsá exact acest lucru are loe la Wagner, unde suntem martorii aparitiei 
subiectului pervers care-$i asuma de bunávoie „facerea ránii”, sávár§ind 
crima ce paveazá drumul spre Bine. 

§i - ca sá conchidem - tocmai raportarea la aceastá lógica a perver- 
siunii ne permite sá aruncám putiná luminá asupra uneia din sectiunile 
cele mai obscure ale teoriei lacaniene: care anume este rolul lui objet petit 
a in pulsiune, ín pulsiunea scopicá sá zicem, prin opozitie cu dorinta? 
Cheia este oferitá de clarificarea lui Lacan, ín Four Fundamental 
Concepts, conform cáreia trásátura esentialá a pulsiunii scopice este ,¿e 
faire voir ” (a te face vázut). 6 É Cu tóate acestea, a§a cum subliniazá Lacan 
imediat, acest „a te face vázut” ce caracterizeazá circularitatea, bucla 
constitutivá a pulsiunii, nu trebuie confundat cu narcisistica „privire a 
sinelui prin celálalt”, adicá prin ochii marelui Celálalt, din unghiul Eului 
Ideal din Celálalt, ín acea formá ín care pari demn de iubire: ceea ce se 
pierde atunci cánd „má uit la mine prin celálalt” este eterogenitatea radi- 
calá a obiectului qua privire, la care má expun in cazul lui „a má face 
vázut”. ín spatiul ideologic propriu-zis, un caz exemplar al aceste; satis- 
factii narcisice oferitá de „privirea sinelui prin celálalt” (Eul Ideal) este 
raportarea la tara proprie a§a cum este ea vázutá de ochii stráinilor (de 
pildá obsesia mass-mediei americane de azi referitoare la perceptia asupra 
Americii - admiratie sau dispret - prin ochii Celuilalt: japonezii, ru§ii...). 
Primul caz exemplar, desigur, este Perpi lui Eschil, unde infrángerea 
per§ilor este redatá ca §i cum ar fi vázutá prin ochii curtii regale persane: 
uimirea regelui Darius fatá de minunátia poporului grec etc. oferá adánci 
satisfactii narcisice spectatorului grec. ínsá - din nou - nu la asta se referá 
„a te face vázut”; atunci ce anume il constituie? 

Sá ne amintim Rear Window al lui Hitchcock, des citat ca exemplará 
punere in scená a pulsiunii scopice. ín cea mai mare parte a filmului 
predominá lógica dorintei: aceastá dorintá este fascinatá, propulsatá de 
obiectul-cauza ei, fereastra intunecatá din curtea de peste drum care se 
holbeazá la rándul ei la subiect. Cánd anume, pe parcursul filmului, 
„ságeata se íntoarce cátre subiect”? Evident, ín clipa ín care uciga$ul din 
casa de peste drum de fereastra din spate a lui James Stewart se uitá §i el 
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la Stewart §i íl prinde ín flagrantul actului sáu de voyeurism: exact in clipa 
ín care James Stewart nu se mai „vede pe sine vázándu-se pe sine”, ci se 
face vázut obiectului privirii sale (adicá petei care ii atrásese privirea catre 
camera intunecatá de dincolo de curte), trecem din registrul dorintei in cel 
al pulsiunii. Cu alte cuvinte, rámánem in registrul dorintei atáta vreme cát, 
asumándu-ne atitudinea pur §i simplu curioasá a unui voyeur, cáutám X-ul 
fascinant, o urmá oarecare a ceea ce e ascuns „in spatele draperiei”; 
„schimbám macazul" catre pulsiune ín clipa ín care ne facem vázufi 
acestei pete din imagine, acestui corp stráin impermeabil din cadru, 
acestui punct care ne atrásese privirea. Aceastá rástumare este ceea ce 
define§te pulsiunea: in másura in care nu pot vedea punctul apartinánd 
Celuilalt din care sunt privit, singurul lucru care-mi rámáne de facut este 
sá má fac vizibil acestuia. Diferenta dintre aceastá privire §i actul narcisic 
de a se uita la sine din unghiul Eului Ideal este limpede: in cazul privirii, 
punctul fatá de care subiectul se face vázut i§i pástreazá eterogenitatea §i 
non-transparenta sa traumaticá, rámáne un obiect in sensul lacanian strict, 
nu o trásáturá simbolicá. Acest punct in fata cáruia má fac vázut in chiar 
calitatea mea de privitor este obiectul pulsiunii §i astfel am putea sá cla- 
rifícám un pie diferenta intre statutul lui objet petit a in dorintá §i in 
pulsiune (cum §tim cu totii, atunci cánd Jacques-Alain Miller il intreabá 
pe Lacan in privinta acestui punct in Four Fundamental Concepts, 
ráspunsul pe care-1 capátá este cel mult clar-obscur). 

Ceea ce ar putea limpezi incá putin aceastá distinctie esentialá este o 
altá caracteristicá a secventei fmale din Rear Window, care insceneazá in 
rnodul cel mai pur aceastá transmutare a dorintei in pulsiune: apárarea 
disperatá a lui James Stewart care incearcá sá opreascá inaintarea 
uciga?ului aprinzánd mai multe lumini. Acest gest aparent fará sens 
trebuie interpretat exact ca o aparare ímpotriva pulsiunii, impotriva lui „a 
te face vázut” - Stewart se stráduie§te in disperare sá orbeascá privirea 
celuilalt. 67 (Cheia acestei scene de confruntare este cá uciga§ul dá glas 
intrebárii ce emaná din Celálalt - „Che vuoi?”, Ce vrei de la mine? íntre- 
bánd de mai multe ori ce vrea Stewart, care e miza lui, interesul lui in 
afacerea asta, criminalul il pune pe Stewart fatá in fatá cu dorinta lui 
necon?tientizatá. Apárarea lui Stewart este deci o strádanie disperatá de a 
eluda adevárul dorintei lui.) 68 Ceea ce i se intámplá lui Stewart atunci cánd 
uciga§ul il azvárle pe geam este toemai inversiunea ce defínele pulsiune: 
cázánd pe fereastrá, el cade in mod radical in propria sa imagine, in 
cámpul propriei sale vizibilitáti. In termeni lacanieni, el se transformá intr-o 
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pata ín propriul sáu tablou, se face vázut ín el, adicá in spatiul definit ca 
propriul sáu cámp vizual 69 . 

Superbele scene dinspre sfár§itul lui Who Framed Roger Rabbit sunt 
o alta variatiune pe aceea§i tema, in care mult incercatul detectiv cade in 
universul desenelor anímate: el este astfel inchis in tárámul „dintre douá 
morti”, unde nu existá moarte propriu-zisá, ci numai devorare §i/sau 
distrugere nesfar§itá. O alta variatiune stángist-paranoicá pe aceastá tema 
foarte fi gásitá in Dreamscape, un film SF despre un pre§edinte american 
chinuit de co§maruri privind catastrofa nucleará pe care ar putea s-o 
cauzeze; comploti§tii militari§ti sumbri incearcá sá-i saboteze planurile 
pacifiste folosind un criminal care se poate transpune in visurile altcuiva 
§i poate actiona ín ele. Ideea este sá-1 inspáimánte pe pre§edinte intr-atát 
in vis incát acesta sá moará printr-un atac de cord. 

In scena finalá din Limelight al lui Chaplin aveam iar de-a face cu 
inversiunea dorintei in pulsiune; simplitatea aparent melodramática a 
acestei scene n-ar trebui sá ne in§ele. Este centratá pe o secventá superbá 
vázutá in mineare, din spate spre fatá, de la planul apropiat al clovnului 
mort Calvero, aflat in spatele scenei, la imaginea intregii scene pe care 
fata, acum o baleriná de succes, marea lui iubire, danseazá. Chiar inainte 
de aceastá scená Calvero, pe moarte, ii márturise§te doctorului dorinta de 
a-§i vedea iubita dansánd; doctorul il bate u§or pe umár §i-l incurajeazá: 
„Ai s-o vezi!”. Aici Calvero moaré, e acoperit cu un cear§af alb, §i camera 
se retrage astfel incát ecranul sá o cuprindá pe fatá dansánd pe scená, pe 
cánd Calvero e redus la o patá micutá, de-abia vizibilá in funda!. O 
semnificatie specialá are aici modul ín care balerina intrá in cadru: din 
spatele camerei, ca pásárile din faimoasa secventá „din unghiul lui 
Dumnezeu” a Golfului Bodega din Pásárile lui Hitchock - o altá pata albá 
ce se materializeazá din straniul spatiu intermediar ce separá spectatorul 
de realitatea diegeticá de pe ecran. Intálnim aici fimetia privirii ca obiect- 
patá in cel mai pur mod: prezicerea doctorului se impline§te. Exact in 
másura in care Calvero e mort, deci nu mai poate vedea fata, el se uitá la 
ea. De aceea, lógica acestui plan in mineare din spate in fatá este profund 
hitchockianá: prin Ínter ediul ei, o bucatá de realitate este transfor atá 
intr-o patá amoría (un punct alb in fundal), dar o patá in jurul oáreia 
graviteazá intregul cámp vizual, o patá care se prelinge pe intreg cámpul 
(ca in planul in mineare din spate spre fatá din Frenzy). Cu alte cuvinte, 
ceea ce-i conferá scenei frumusetea melodramaticá este con§tiinta specta- 
torului cá, jará sá $tie cá bufonul Calvero e mort, balerina danseazá 
pentru el, pentru acea patá in care el s-a transformat (efectul melodra- 
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matic se bazeazá intotdeauna pe ne§tiinta de acest tip a agentului); aceastá 
pata, aceastá mázgálealá alba din fundal garanteazá sensul scenei. Unde 
anume are loe transmutada dorintei in pulsiune? Rámánem in registrul 
dorintei atáta vreme cát cámpul vizual este orizontal, sustinut de dorinta 
lui Calvero de a-§i vedea iubita dansánd pentru ultima data; intrám in 
registrul pulsiunii in clipa in care Calvero e redus la un obiect-patá in 
propria sa imagine. Exact din acest motiv, nu este de ajuns sá spunem cá 
numai ea, balerina, iubita lui, se face vázutá ochilor lui; ideea e mai 
degrabá cá, simultan, el capátá prezenta unei pete, astfel incát amándoi 
apar in acela§i cámp vizual.™ 

Pulsiunea scopicá desemneazá intotdeauna o asemenea íncheiere a 
buclei prin care sunt prins in imaginea la care má uit, imi pierd distanta 
fatá de ea; ca atare, ea nu e niciodatá o trecere la pasiv a dorintei de a 
vedea. „A se face vázut” este inerent insu§i actului privirii: pulsiunea este 
bucla ce le leagá. Exemplificárile supreme ale pulsiunii sunt de aceea 
paradoxurile vizuale §i temporale ce materializeazá cercul vicios fará 
sens, „imposibil”: cele douá máini ale lui Escher care se deseneazá una pe 
alta, sau cascada care curge intr-un perpetuum mobile inchis; bucla cálá- 
toriilor in timp prin intermediul cáreia vizitez trecutul pentru a má crea 
(pentru a organiza cuplarea párintilor mei). 

Poate mai bine decát prin ságeata invocatá de Lacan, aceastá „buclá 
formatá de mi§carea dus-intors a pulsiunii” ar putea fi explicatá prin 
primele asociatii libere pe care le genereazá aceastá formulare, §i anume 
bumerangul, pentru care „a lovi tinta” se transformá in „a te face lovit”. 
Cu alte cuvinte, atunci cánd arunc bumerangul, „scopul” lui, bineinteles, 
este sá lovesc tinta (animalul); insá adevárata artá a aruncárii constá in a 
ñ in stare sá prinzi bumerangul atunci cánd, ratánd tinta, zboará inapoi; 
adeváratul scop este sá ratezi tinta, astfel incát bumerangul sá se intoarcá 
la tiñe (de aceea partea cea mai dificilá din invátarea modului de a mánui 
un bumerang este sá stápáne§ti arta de a-1 prinde ca lumea, adicá de a evita 
sá fii lovit de el, de a bloca dimensiunea potential suicidalá a aruncárii 
lui). Mánuirea bumerangului pune in scen,á ruptura istericá elementará: 
prinderea bumerangului de cátre subiect impiedicá realizarea adeváratului 
scop al aruncárii, „a se face lovit” ca manifestare a pulsiunii mortii. 
Bumerangul desemneazá astfel insu§i momentul aparitiei „culturii”, 
momentul in care instinctul e transformat in pulsiune: momentul scindárii 
dintre scop §i tintá, momentul cánd adeváratul scop nu mai e sá love§ti 
tinta, ci sá mentii mi§carea circulará a ratárii ei repetate. 




6. Bucurá-te de nafiunea ta ca de tiñe insufi! 


De ce a fost vestul atát de fascinant de dezintegrarea comunismului din 
Europa de est? Ráspunsul pare evident: ceea ce a fascinat privirea vestului 
a fost reinventarea democrafiei. E ca §i cum democratia, care ín vest dá 
tot mai multe semne de decádere §i eriza §i se pierde in rutina birocraticá 
§i in campanii electorale in stil publicitar, ar fi fost redescoperitá in Europa 
de est in toatá prospetimea §i noutatea ei. Functia acestei fascinatii este 
pur ideológica: vestul cauta in Europa de est originea sa pierdutá, propria 
sa experientá originará de „inventie democrática”. Cu alte cuvinte, Europa 
de est functioneazá pentru vest ca Eu-Ideal (Ich-Ideal)-, punctul din care 
vestul se vede intr-o forma plácutá, idealizat, ca fiind demn de iubire. 
Adeváratul obiect de fascinatie pentru vest este deci privirea, §i anume 
privirea presupus naivá cu care Europa de est se uitá la vest, fascinatá de 
democratia acesteia. E ca §i cum privirea estica ar fi inca in stare sá 
perceapá in societátile vestice propria ei agalma, comoara ce dá na§tere 
entuziasmului democratic §i al cárui gust vestul 1-a pierdut de mult. 

Realitatea ce izvorá§te acum in Europa de est este, totu§i, o distor- 
siune nelini§titoare a acestei imagini idilice a celor douá priviri ce se 
fascineazá reciproc: o retragere treptatá a tendintei liberal-democratice ín 
fata cre§terii populismului national organizat, ce contine tóate elementele 
obi§nuite, de la xenofobie la antisemitism. Pentni a explica aceastá 
intorsáturá nea§teptatá, trebuie sá regándim cele mai elementare notiuni 
privind identificarea nationalá - §i aici psihanaliza ne poate fi de ajutor. 


„Furtul juisárii ” 


\ 


Elementul care aduná laolaltá o comunitate datá nu poate fi redus la 
punctul identificárii simbolice: legátura ce sudeazá membrii acesteia 
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implica intotdeauna o relatie comuna cu un Lucru, cu Juisarea incamatá 1 . 
Aceastá relatie cu Lucrul, structuratá cu ajutorul fanteziilor, este ceea ce e 
pus in joc atunci cánd vorbim despre amenintarea pe care o prezintá 
Celálalt pentru „modul nostru de viatá”: ea este pusá in pericol atunci 
cánd, de pildá, un englez alb intrá in panicá din pricina prezentei tot mai 
numeroase a „stráinilor”. Ce vrea el sá apere cu orice pret nu este 
reductibil la a§a-numitul set de valori ce sustin identitatea nationalá. 
Identificarea nationalá este sustinutá prin definitie de o reportare la 
Natiune ca Lucru. Aceastá Natiune-Lucru este determinatá de "o serie de 
proprietáti contradictorii. Ea ne apare ca „Lucrul nostru” (i-am putea 
spune cosa riostra), ca ceva accesibil numai nouá, ca ceva ce „ei”, ceilalti, 
nu pot percepe; cu tóate acestea, ea este ceva ameninfat in mod constant 
de cátre „ei”. Ea apare ca ceea ce dá plenitud'ine §i vivacitate vietii noastre, 
§i totu§i singurul mod in care o putem determina este sá facem apel la 
diferitele variante ale aceleia§i tautologii goale. In ultimá instantá, tot ce 
putem spune despre ea este cá Lucrul este „el insu§i”, „Lucrul adevárat”, 
„chestia despre care e vorba de fapt” etc. Dacá suntem íntrebati cum 
putem recunoa§te prezenta Lucrului, singurul ráspuns coerent este cá 
Lucrul se gáse§te in acea entitate pe care nu se poate pune degetul numitá 
„modul nostru de viatá”. Tot ce putem face este sá enumerám fragméntele 
dezbinate din modul in care comunitatea noastrá organizeazá sárbátorile, 
ritualurile de imperechere, ceremoniile initiatice, pe scurt, tóate detaliile 
prin care transpare modul unic al unei comunitáti de a-§i organiza jui¬ 
sarea. De§i cea dintái asociatie, sá zicem automatá, care se ive§te aici este 
bineinteles cea a sentimentalului §i reactionarului Blut und Boden, ar 
trebui sá nu uitám cá o astfel de referire la „modul de viatá” poate avea §i o 
conotatie distinctá „de stánga”. Sá luám in considerare eseurile lui George 
Orwell din anii rázboiului, in care se stráduia sá traseze contururile unui 
patriotism englez opus versiunii lui imperialiste, intepat-ofíciale. Púnetele 
lui de referintá erau toemai acele detalii ce caracterizeazá „modul de 
viatá” al clasei muncitoare (íntálnirile de seará in barul local etc.) 2 . 

Ar fi, cu tóate acestea, gre§it sá reducem pur §i simplu Lucrul national 
la trásáturile ce compun un „mod de viatá” specific. Lucrul nu este in mod 
direct o sumá a acestor trásáturi; existá „cevamai mult” in el, ceva ce e 
prezent in aceste trásáturi, care apare prin ele. Membrii unei comunitáti ce 
iau parte la un „mod de viatá” dat cred ín Lucrul lor, iar aceastá credintá 
are o structurá reflexivá proprie spatiului intersubiectiv: „Cred in Lucrul 
(national)” echivaleazá cu „Cred cá ceilalti (membri ai comunitátii mele) 
cred in Lucru”. Caracterul tautologic al Lucrului - golul sáu semantic ce 
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limiteazá ceea ce am putea spune despre Lucru la „e Lucrul adevárat” etc. - 
este bazat tocmai pe aceastá structurá reflexiva tautológica. Lucrul 
national exista atáta timp cát membrii comunitátii cred in el; este literal¬ 
mente un efect al acestei credinte in el insu$i. Structurá sa e aici aceea§i 
cu cea a Duhului Sfant in cre§tinism. Duhul Sfant este comunitatea cre- 
dincio§ilor in care Cristos tráie§te dupa moarte: a crede in El este echiva- 
lent cu a crede ín credinfa insá^i, adicá a crede cá nu sunt singur, cá sunt 
un membru al comunitátii credincio§ilór. Nu am nevoie de nici o dovadá 
exterioará sau confirmare a adevárului credintei mele: prin simplul act al 
credintei mele in credinta celorlalti, Duhul Sfant e prezent. Cu alte 
cuvinte, intregul sens al Lucrului se bazeazá pe faptul cá „el inseamná 
ceva” pentru oameni. 

Aceastá existentá paradoxalá a unei entitáti care „este” numai in 
másura in care subiectii cred (in credinta celuilalt) in existentá lui este 
modul de existentá propriu cauzelor ideologice: ordinea „normalá” a 
cauzalitátii este aici inversatá, de vreme ce Cauza propriu-zisá este 
produsá de cátre efectele ei (practicile ideologice pe care le animá). 
Semnificativ e cá, tocmai in acest punct, diferente dintre Lacan §i „idea- 
lismul discursiv” iese la ivealá cel mai evident: Lacan nu reduce Cauza 
(nationalá etc.) la un efect performativ al practicilor discursive care se 
referá la ea. Efectul pur discursiv nu are destulá „substantá” ca sá supuná 
atractia proprie unei Cauze - §i termenul lacanian pentru ciudata 
„substantá” care trebuie adáugatá pentru ca o Cauza sa-§i cápete consis¬ 
tente ontologicá pozitivá, singura substantá acceptata de psihanalizá, este 
bineinteles juisarea (a§a cum afirmá explicit Lacan in Encoré*). O natiune 
exista numai atáta timp cát juisarea continuá sá fie materializatá intr-un 
set de practici sociale §i transmisá prin mituri nationale ce structureazá 
aceste practici. Sá accentuám intr-o cheie „deconstructionistá” cá 
Natiunea nu este un fapt biologic sau transistoric, ci o constructie discur- 
sivá contingentá, un rezultat supradeterminat al practicilor textuale, este 
deci in§elátoare: un asemenea accent trece cu vederea rámá§itele unui 
sámbure real, nediscursiv, care trebuie sá fie prezent pentru ca Natiunea 
ca entitate-efect discursiv sá-§i atingá consistente ontologicá 4 . 

Nationalismul prezintá astfel un tárám privilegiat ai izbucnirii juisárii 
in cámpul social. Cauza nationalá nu este, in ultimá instante, nimic altceva 
decát modul in care subiectii unei comunitáti etnice date i§i organizeazá 
juisarea prin mituri nationale. Miza tensiunilor etnice este deci intot- 
deauna posesia Lucrului national. íi imputám mereu „celuilalt” o juisare 
exagérate: el vrea sá ne rápeascá juisarea (distrugándu-ne modul de viatá) 
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§i/sau are acces la o juisare secreta, perversa. Pe scurt, ceea ce ne deran- 
jeazá in realitate la „celálalt” este modul special ín care i§i organizeazá 
juisarea, §i mai exact surplusul, „excesul” ce apartine acestui mod: 
mirosul máncárii „lor”, cántecele „lor” zgomotoase §i dansurile „lor”, 
comportamentul „lor” ciudat, atitudinea „lor” fatá de muncá. Pentru rasist, 
„celálalt” este fie un muncoolic ce ne fura posturile, fie un lene§ ce tráie§te 
din munca noastrá; §i e destul de amuzant sá observám viteza cu care se 
trece de la a-i repro§a celuilalt cá nu munce§te la a-i repro§a cá ne fura 
locurile de muncá. Paradoxul fundamental este cá Lucrul nostru e 
conceput ca ceva inaccesibil celuilalt, §i, in acela§i timp, amenintat de 
cátre acesta. Conform spuselor lui Freud, acela§i paradox define§te expe- 
rienta castrárii, care, in economía psihicá a subiectului, apare ca ceva ce 
„nu se poate intámpla in realitate”, insá al cárui spectru il oripileazá totu§i. 
Terenul incompátibilitátii dintre pozitiile subiective diferite etnic nu este 
astfel exclusiV structura diferitá a identificárilor lor simbolice. Ceea ce 
rezistá categoric universalizárii este mai degrabá structura diferitá a 
relatiei lor cu juisarea: 

De ce rámáne Celálalt Celálalt? Care este cauza urii noastre fatá 
de el, urii fatá de el in insá§i existenta lui? Aceasta e urá fatá de 
juisarea din Celálalt. Aceasta ar fi formula cea mai generalá a 
rasismului modem cáruia ii suntem astázi martori: o ura fatá de 
modul particular ín care se bucurá Celálalt... Problema tole- 
rantei §i intolerantei nu are nici o legáturá cu subiectul §tiintei §i 
cu drepturile sale umane. Ea se situeazá la nivelul tolerantei §i 
intolerantei fatá de juisarea Celuilalt, Celálalt ca cel ce-mi fiará, 
in fond, mié plácerea. §tim, desigur, cá statutul fundamental al 
obiectului este de a fi intotdeauna deja rápit de cátre Celálalt. 

Prin minus Phi, semnul matematic al castrárii, prescurtám 
tocmai acest fiirt al juisárii. Problema este aparent de nerezolvat 
atáta timp cát Celálalt este Celálalt inláuntrul meu. Rádácina 
rasismului este, astfel, ura fatá4e propria mea juisare. Nu existá 
altá juisare decát a mea. Dacá Celálalt se aflá in mine, ocupánd 
locul extimitátii, atunci §i ura este tot a mea. 5 

Ceea ce ascundem atunci cánd íi imputám Celuilalt furtul juisárii este 
faptul traumatic cá nu am posedat niciodatá ceea ce pretindem cá ni s-a 
furat\ lipsa („castrarea”) este originará, plácerea se constituie ca „furatá” 
sau, ca sá citám formula^ea precisá a lui Hegel din §tiin(a Logicii, ea 
„devine ca atare numai prin faptul cá e párásitá.,.” 6 . Fosta Iugoslavie 
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oferá un studiu de caz pentru acest paradox, in care observám o retea 
amánuntitá de „decantári” §i „furturi” ale juisárii. Fiecare nationalitate §i-a 
constituit mitología proprie, povestind cum celelalte natiuni o priveazá de 
partea vítala de juisare, a cárei posesie i-ar ingádui sá tráiascá din plin. 
Dacá citim tóate aceste mitologii laolaltá, obtinem binecunoscutul 
paradox vizual al luí Escher cu o serie de vase in care, dupa principiul lui 
perpetuum mobile, apa curge dintr-unul in altul pana la inchiderea 
cercului, astfel íncát mi§cándu-se de-a lungul curentului, ne-am gási la un 
moment dat inapoi la punctul de plecare. Slovenii sunt privati de juisare 
de catre „sudici” (sárbi, bosniaci...) din pricina lenei proverbiale, 
coruptiei balcanice, din pricina juisárii murdare §i zgomotoase a acestora, 
§i pentru cá ace§tia cer sustinere economicá nesfar§itá, furánd slovenilor 
acumulárile lor de bogátie cu ajutorul cárora Slovenia ar fi ajuns deja din 
urmá Europa de vest. La rándul lor, se spune cá slovenii íi fiará pe sárbi 
din cauza indemánárii, rigiditátii neobi§nuite §i a calculului egoist, speci- 
fíce slovenilor. ín loe sá se bucure de plácerile simple ale vietii, slovenii 
i§i gásesc satisfactia perversá in a fauri mereu metode de a-i priva pe sárbi 
de rezultatul muncii lor grele prin bi§nitárii, vánzánd scump ceea ce au 
cumpárat ieftin in Serbia. Slovenii se tem cá sárbii ii vor „ineca” §i cá i§i 
vor' pierde astfel identitatea nationalá. Simultan, sárbii le repro§eazá 
slovenilor „separatismul”, ceea ce inseamná pur §i simplu cá slovenii 
refuzá sá se recunoascá drept o subspecie a sárbilor. Pentru a marca dife¬ 
rente dintre sloveni §i „sudici”, istoriografia populará recentá din Slovenia 
se stráduie§te sá demonstreze cá slovenii nu sunt de fapt de origine slavá, 
ci etruscá; sárbii, pe de altá parte, exceleazá in a aráta cum Serbia a fost 
victima „conspiratiei Vatican-Komintem”; ideea lor fixá e cá un plan 
secret al cumuni§tilor §i catolicilor názuie§te sá distrugá statalitatea 
Serbiei. Premisa de plecare, atát a sárbilor cát §i a slovenilor, este, 
bineinteles, „nu vrem nimic de la stráini, vrem doar ceea ce ne apartine de 
drept! ” - un semn de rasism pe care ne putem baza, de vreme ce pretinde 
cá trage 'o linie de demarcatie ciará acolo unde nu se gáse§te nici una. ín 
ambele cazuri, aceste fantezii i§i au rádácinile in detestarea juisárii 
proprii: slovenii, de pildá, i§i refuleazá juisarea prin activitate obsesivá, §i 
toemai aceastá juisare se reintoarce in real sub masca „sudicului” murdar 
§i u§uratic 7 . 

Aceastá logicá este insá departe de a se limita la conditiile balcanice 
„inapoiate”. Se poate exemplifica modul in care functioneazá „furtul 
juisárii” (sau, ca sá folosim un termen tehnic lacanian, castrarea imagi¬ 
nará) ca unealtá extrem de utilá pentru analiza proceselor ideologice din 
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zilele noastre chiar §i printr-o característica a ideologiei americane a anilor 
optzeci: ideea obsesiva cá s-ar putea sá mai existe ni§te POWS americani 
ín viatá in Vietnam, ducánd o existentá mizerabilá, uitati de tara lor. 
Aceastá obsesie a fost articulatá intr-o serie de aventuri macho, in care un 
erou pome§te intr-o misiune solitará de salvare ( Rambo II, Missing in 
Actiori). Scenariul fantastic de substrat e cu mult mai interesant. E ca §i 
cum acolo, ín jungla din Vietnam, America ar fi pierdut o parte importantá 
din sine, ar fi fost lipsitá de o parte esentialá din substanta ei de viatá, de 
esenta potentei sale; §i, din cauzá cá aceastá pierdere a devenit cauza 
supremá a declinului §i impotentei Americii in anii de dupá Vietnam §i in 
vremea lui Cárter, recuperarea acestei párti furate, uitate, a devenit un 
element al reafirmárii unei Americi putemice sub Reagan. 8 


Capitalism, Jará capitalism 

Ceea ce pune in mi§care aceastá logicá a „furtului juisárii” nu este, 
bineinteles, realitatea socialá imediatá - realitatea comunitátilor etnice 
diferite ce tráiesc impreuná - ci antagonismul interior inerent acestor 
comunitáti. E posibil sá avem o multitudine de comunitáti etnice tráind 
una lángá alta fará tensiuni rasiale (ca Amish §i comunitátile vecine din 
Pennsylvania); pe de altá parte, nu e nevoie de prea multi evrei „reali” ca 
sá li se impute o juisare misterioasá ce ne amenintá (e un lucru bine- 
cunoscut cá, in Germania nazistá, antisemitismul a fost intr-adevár feroce 
tocmai in zonele in care aproape cá nu existau evrei; in fosta Germanie 
Democratá de azi, Skinheads antisemiti sunt zece la un singur evreu). 
Perceptia noastrá in privinta „adeváratului” evreu este intotdeauna 
mediatá de o structurá simbolic-ideologicá ce incearcá sá acopere antago¬ 
nismul social: „secretul” real al evreului este propriul nostru antagonism. 
ín America zilelor noastre, de pildá, un rol asemánátor cu cel al evreului 
este jucat tot mai frecvent de cátre japonez. Uitati-vá la obsesia mass- 
mediei americane conform cáreia japonezii nu §tiu sá se bucure. Motivul 
superioritátii economice crescánde a japonezilor asupra Statelor Unite e 
localizat ín faptul oarecum misterios cá japonezii nu consumá destul, cá ei 
acumuleazá prea multá bogátie. Dacá ne uitám indeaproape la lógica 
acestei acuzatii, devine imediat limpede cá ceea ce ideología americaná 
„spontaná” le repro§eazá japonezilor nu este pur §i simplu incapacitatea 
lor de a se bucura, ci mai degrabá faptul cá relatia lor dintre muncá §i 
distractie e distorsionatá intr-un mod straniu. E ca §i cum ar gási o juisare 




Bucurá-te de nafiurtea ta ca de tiñe insufi! 


201 


in ínsá$i renuntqrea la placere, in zelul lor, in neputinta de-a „o lúa u§or”, 
de a se relaxa §i bucura - §i aceastá atitudine e privitá ca o amenintare la 
suprematia americana. Astfel, media americana poveste§te cu o u§urare 
mult prea evidentá cum japonezii au invátat in sfar§it sá consume §i, de 
aceea, televiziunile americane aratá cu atáta satisfactie turi§ti japonezi 
care se holbeazá la minunile industriei de divertisment a americanilor: in 
sfar§it, „devin ca noi”, invatá modul nostru de a juisa. 

E prea u§or sá scápám de aceastá problematicá arátánd cá avem de-a 
face doar cu transpunerea, cu deplasarea ideologicá a antagonismelor 
socio-economice efective ale capitalismului de azi. Problema e cá, in timp 
ce aceastá afirmatie este incontestabil adeváratá, tocmai printr-o 
asemenea deplasare se constituie dorinfa. Ceea ce cá§tigám prin 
transpunerea perceptiei antagonismelor sociale inerente in fascinaba fatá 
de Celálalt (evreu, japonez...) este organizarea fantasmaticá a dorintei. 
Teza lacanianá cá juisarea este in ultimá instantá mereu juisarea Celuilalt, 
adicá juisarea presupusá, imputatá Celuilalt §i cá, invers, ura fatá de jui¬ 
sarea Celuilalt este intotdeauna ura fatá de juisarea proprie, este exempli- 
ficatá perfect prin aceastá logicá a „furtului juisárii” 9 . Ce sunt fanteziile 
despre juisarea specialá, excesivá a Celuilalt - despre potenta §i apetitul 
sexual superior al negrului, despre relatia specialá a evreului sau 
japonezului cu banii sau munca - dacá nu tot atátea feluri, pentru noi, de 
a ne organiza propria juisare? Nu ne gásim juisarea tocmai in a fantaza 
despre juisarea Celuilalt, in aceastá atitudine ambivalentá fatá de ea? Nu 
obtinem satisfactie prin simpla supozitie cá Celálalt se bucurá intr-un mod 
care ne e inaccesibil? Nu exercitá oare juisarea Celuilalt o fascinatie atát 
de putemicá pentru cá ne reprezentám in ea propria noastrá relatie inte- 
rioará cu juisarea? §i, invers, ura antisemitá a capitalismului fatá de evreu 
nu e ura fatá de trásátura sa cea mai intimá, fundamentalá? Din acest 
motiv, nu e suficient sá arátám cum Celálalt al rasistului reprezintá o 
amenintare fatá de identitatea noastrá. Ar trebui mai degrabá sá inversám 
propozitia: imaginea fascinantá a Celuilalt intrupeazá ruptura noastrá cea 
mai adáncá, ceea ce este „in noi mai mult decát noi in§ine”, §i ne 
impiedicá astfel sá atingem identitatea completá cu noi in§ine. Ura fafá de 
Celálalt e ura fafá de propriul nostru exces de juisare. 

Lucrul national functioneazá astfel ca un fel de ,¿4bsolutparticular” 
ce rezistá universalizárii, plasánd „tonalitatea” sa specialá asupra fiecárei 
natiuni neutre, universale. Din ac^t motiv eruptiile Lucrului national in 
toatá violenta lui au luat intotdeai^ja ¿rin surprindere pe cei devotati soli- 
daritátii intemationale. Cazul cel mai tfSÑimatic a fost probabil deruta soli- 
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daritátii intematiónale a mi^cárii muncitore?ti ín fata euforiei „patriotice” 
la izbucnirea Primului rázboi mondial. Astázi e difícil sá ne imaginám ce 
50 c traumatic a fost pentru conducátorii tuturor curentelor social-demo- 
crate, de la Edouard Bemstein la Lenin atunci cánd partidele social-de- 
mocrate din tóate tárile (cu exceptia bol?evicilor din Rusia ?i Serbia) au 
dat fráu liber ie?irilor ?oviniste ?i au sprijinit „patriotic” guvemele „lor” 
din momentul respectiv, uitánd solidaritatea proclamatá a clasei munci- 
toare „fará tara”. Acest 50 c, fascinaría neputincioasá resimtitá de partici- 
pantii la el, stá márturie pentru intálnirile cu Realul juisárii. Cu alte 
cuvinte, paradoxul fundamental este cá aceste izbucniri ?oviniste de 
„sentiment patriotic” erau departe de a fi nea$teptate. Cu ani inainte de 
inceperea efectiva a rázboiului, social-democratia avertiza muncitorii 
despre faptul cá fortele imperialiste pregáteau un nou rázboi mondial, ?i le 
atrágea atentia asupra capcanei ?ovinismului „patriotic”. Chiar la izbuc¬ 
nirea rázboiului, adicá in zilele urmátoáre atentatului de la Sarajevo, 
social-democratii germani au atentionat muncitorii cá acest asasinat va fi 
folosit de cátre clasa conducátoare ca pretext pentru a declara rázboi. Mai 
mult, Intemationala Socialista a adoptat o rezolutie oficialá obligánd toti 
membrii sái sá voteze impotriva creditelor garántate armatei in caz de 
rázboi. La declan?area rázboiului, solidaritatea intentionalá a dispárut ca 
§i cum nici n-ar fi existat. O anecdotá privind surpriza lui Lenin la aceastá 
rástumare subitá ar putea fi semnificativá: atunci cánd a vázut cotidianul 
social-democrat german anuntánd pe prima paginá cá deputatii social- 
democrati au votat in favoarea creditelor de rázboi, el a fost la inceput 
convins cá numárul respectiv fusese falsificat de politia germaná ca sá-i 
inducá in eroare pe muncitorii 

§i lucrurile stau la fel azi §i in Europa de est. Presupunerea „spon- 
taná” a fost cá ceea ce a fost „reprimat” aici ?i va izbucni de indatá ce 
capacul „totalitarismului” va fi dat la o parte este dorinfa democrática in 
tóate fórmele sale, de la pluralismul politic la o infloritoare economie de 
piatá. Ce-am obtinut ín locul ei, acum cá s-a deschis capacul, sunt tot mai 
multe conflicte etnice, bazate pe constructiile mai multor „hoti ai juisárii” 
- ca §i cum, sub pojghita comunismului ar fi lucit o grámadá de fantezii 
„patologice” a$teptánd sá le soseascá vremea - o exemplificare perfectá a 
notiunii lacaniene de comunicare ín care vorbitorul capátá de la receptor 
propriul sáu mesaj ín forma sa inversatá, adeváratá. Aparitia cauzelor 
etnice rupe vraja narcisicá a recunoa?terii incántate de cátre Vest a proprii- 
lor sale valori in est: Europa de est restituie vestului adevárul „reprimat” 
al dorintei sale democratice. §i ar trebui sá evidentiem iará?i fascinaría 
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neputincioasá resimtitá de (ce a mai ramas dintre) intelectualii stángi§ti 
critici atunci cánd au fost confhmtati cu aceastá izbucnire de juisare 
nationalá. Bineinteles cá ei §ováie sá imbráti§eze cu totul Cauza nationalá; 
se stráduiesc din rásputeri sá pástreze un fel de distantá fatá de ea. Aceastá 
distantá este totu§i falsa, o dezmintire a faptului cá dorinta lor e deja impli¬ 
cóla, prinsá ín Cauzá. 

Departe de a fi produsá de ruptura radicalá ce are acum loe in Europa 
de est, aderenta obsesivá la Cauza nationalá este toemai ceea ce rámáne 
neschimbat in acest proces - ceea ce, de pildá, au in común Ceau§escu §i 
tendintele nationalist-ex tremiste ce iau avánt in Romanía. íntálnim aici 
Realul, ceea ce „se intoarce mereu la locul sáu” (Lacan), nucleul ce 
rámáne neschimbat in mij locul modificárilor radicale din identitatea 
simbolicá a societátii. De aceea este gre§it sá concepem aceastá inflorire a 
nationalismului ca pe un fel de „reactie” la a§a-zisa trádare a comunis- 
mului fatá de rádácinile nationale - ideea fiind cá din cauza faptului cá 
puterea comunistá a sfa§iat intreaga texturá a societátii, singurul punct de 
sprijin a rámas identitatea nationalá. Chiar puterea comunistá a produs 
ata§amentul compulsiv fatá de Cauza nationalá. Aceastá legáturá a fost cu 
atát mai exclusivá cu cát structura de putere era „totalitará”; gásim 
cazurile ei extreme in Romanía lui Ceau§escu, in mi§carea Khmerilor 
Ro§ii din Cambodgia, in Coreea de Nord §i in Albania. 10 Cauza etnicá este 
astfel rámá§ita care supravietuie§te dupá ce tesátura ideologicá a comu- 
nismului se destramá. Putem detecta aceastá Cauzá in modul in care e 
constituitá, de pildá, figura Du§manului astázi in Romanía: Comunismul 
e tratat drept un corp stráin, drept ceva ce a otrávit §i corupt organismul 
sánátos al natiunii, drept ceva ce nu ar fi putut nicicum sá-§i afle originile 
in traditia etnicá proprie a natiunii §i care deci trebuie operat pentru ca 
sánátatea trupului natiunii sá fie recuperatá. Conotatia antisemitá este aici 
evidentá: in Uniunea Sovieticá, organizatiei nationaliste ruse§ti Pamyat ii 
plácea sá numere evreii din Biroul Politic al lui Lenin pentru a-i demon¬ 
stra caracterul „nerusesc”. O ocupatie agreabilá in Europa de est e acum 
nu numai sá se dea toatá vina pe comuni§ti, ci sá se joace jocul de-a „cine 
a fost ín spatele comuni§tilor?” (evreii pentru ru$i §i románi, croatii §i 
slovenii pentru sárbi etc.). Constructia Du§manului reproduce in forma ei 
purá, distilatá ca sá-i zicem a§a, modul ín care Du§manul a fost construit 
in regimurile comuniste nationalist totalitare tárzii: de indatá ce rástumám 
forma simbolicá a comunismului, obtinem raportarea de substrat la Cauza 
etnicá, dezbrácatá doar de formá. 




204 


SUM: Bucla juisárii 


§i atunci, de unde aceastá dezamágire nea?teptatá? De ce autorita- 
rismul nationalist umbre?te pluralismul democratic? De unde obsesia ?ovi- 
nistá a „furtului juisárii” !n locul unei deschideri catre diversitatea étnica? 
Pentru cá, fn acest punct, analiza standard a cauzelor tensiunilor etnice in 
tárile „cu adevárat socialiste”, propusá de stánga s-a dovedit eronatá. Teza 
stángistá era cá tensiunile etnice fuseserá stámite §i manipúlate de birocratia 
Partidului conducátor, ca mijloc de legitimare a mentinerii acestuia la 
putere. In Románia, de exemplu, obsesia nationalistá, visul Romániei Mari, 
asimilarea fortatá a ungurilor ?i celorlalte minoritáti creaserá o tensiune 
constantá ce legitima pástrarea puterii de cátre Ceau§escu; in Iugoslavia, 
tensiunile dintre sárbi $i albanezi, croati §i sárbi, sloveni §i sárbi etc. páreau 
o proba evidentá a modului in care birocratiile lócale i$i pot mentine 
puterea, prezentándu-se ca singuri apárátori ai intereselor nationale. Cu 
tóate acestea, ipoteza a fost dezmintitá intr-un mod extrem de spectaculos 
de cátre intámplárile recurente: de indatá ce conducerea birocratiilor comu- 
niste a fost abolitá, tensiunile etnice au izbucnit cu $i mai mare intensitate. 
§i atunci, de ce persista acest ata§ament fatá de Cauza etnicá ?i dupá ce 
structura de putere care 1-a produs s-a prábu§it? Ne-ar fi de oarecare ajutor 
o raportare combinatá la teoría marxistá clasicá a capitalismului $i la 
psihanaliza lacanianá. 

Trásátura elementará a capitalismului constá in dezechilibrul sáu 
structural inerent, in caracterul sáu profund antagonic: eriza constantá, 
revolutionarea continuá a conditiilor sale de existentá. Capitalismul n’u are 
o stare „normalá”, de echilibru: starea sa normalá este producerea perma- 
nentá a unui exces; singurul mod in care capitalismul poate supravietui 
este sá se extindá. Capitalismul este astfel prins intr-un fel de buelá, de 
cero vicios, care a fost desemnat limpede incá de Marx: producánd mai 
mult decát orice altá formatiune socio-economicá pentru a satisface 
nevoile umane, el produce tot mai multe nevoi care sá fie satisfacute; cu 
cát e mai mare avutia, cu atát e mai mare nevoia de a produce mai multá. 
Ar trebui sá fie limpede, din acest motiv, de ce Lacan a desemnat capita¬ 
lismul ca domnie a discursului istericului i 11 acest cerc vicios al unei 
dorinte, a cárei aparentá satisfacere nu face decát sá máreascá golul insa- 
tisfactiei ei, este ceea ce defínele isteria. Existá un fel de omologie struc- 
turalá Intre capitalism ?i notiunea de supraeu a lui Freud. Paradoxul funda¬ 
mental al supraeului prívente ?i el un anumit dezechilibru structural: cu cat 
dám mai multá ascultare ordinelor lui, cu atát ne simtim mai vinovati, 
astfel cá renuntarea nu aduce cu sine decát solicitárea unei renuntári ?i mai 
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mari, iar cáinta doar o vina 5 i mai mare - ca §i in capitalism, unde o 
creyere a productiei, ca sá acopere lipsa, o lárge§te pe aceasta din urmá. 

In acest context trebuie sá privim lógica a ceea ce Lacan numere 
(discursul unui) Stápán: rolul lui este tocmai sá introducá un echilibru, sá 
regularizeze excesul. Societátile precapitaliste erau íncá in stare sá domine 
dezechilibrul structural specific supraeului in másura in care discursul lor 
dominant era cel al Stápánului. In ultímele sale lucrári, Michel Foucault a 
demonstrat cá vechiul Stápán íntrupa etica stápánirii de sine $i a „dreptei 
másuri”: intreaga eticá precapitalistá avea ca scop sá impiedice explozia 
excesului specific economiei libidinale umane. O datá cu capitalismul, 
insá, functia aceasta a Stápánului este suspendatá, ?i cercul vicios al 
supraeului se invárte liber. 

Ar trebui sá fie ciar ?i de unde vine tendinta corporatistá, adicá de ce 
aceastá tentatie este inversul necesar al capitalismului. Sá luám edificiul 
ideologic al corporatismului fascist: visul fascist este pur ?i simplu sá aibá 
capitalism Jará „ excesul" sáu,járá antagonismul ce provoacá dezechili¬ 
brul structural al acestuia. De aceea avem, in fascism, pe de o parte 
íntoarcerea figurii Stápánului - Conducátorului - care garanteazá stabili- 
tatea ?i echilibrul tesáturií sociale, adicá ne salveazá din nou de la 
dezechilibrul structural al societátii; ?i pe de altá parte, motivada acestui 
dezechilibru este atribuitá figurir evreului a cárui acumulare „excesivá” §i 
a cárui lácomie sunt cauzele antagonismului social. Astfel iluzia este cá, 
de vreme ce excesul a fost introdus din exterior, adicá e opera unui 
element stráin, eliminarea acestuia ne va permite sá obtinem din nou un 
organism social stabil, ale cárui párti formeazá un trup corporatist armo¬ 
nios §i in care, contrar deplasárilor sociale constante ale capitalismului, 
toatá lumea 15 Í va ocupa din nou propriul loe. Functia Stápánului este de 
a domina excesul localizándu-i cauza intr-o instantá ciar delimitatá social. 
,JEi ne furá juisarea, ei, prin intermediul atitudinii lor excesive, introduc 
dezechilibrul $i antagonismul”. Prin figura Stápánului, antagonismul 
inerent structurii sociale este transformat intr-o relatie de putere, o Iuptá 
pentru dominatie intre noi $i ei, cei care cauzeazá dezechilibrul antagonic. 

Poate cá aceastá matrice ne ajutá sá íntelegem §i reaparitia ?ovinis- 
mului nationalist in Europa de est ca pe un fel de „amortizor” impotriva 
expunerii bru?te la deschiderea ?i dezechilibrul capitalist. E ca $i cum, 
exact in momentul in care legátura, lantul care impiedica dezvoltarea 
liberá a capitalismului, adicá o producere neregulatá de exces, a fost rupt, 
el a fost contracarat de cererea unui nou Stápán, care sá il inífáneze la loe. 
Ceea ce se cere este construirea unui trup social stabil $i ciar definit, care 
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sá reducá potentialul destructiv al Capitalismului táindu-i elementul 
„excesiv”: §i, de vreme ce acest trup social este resimtit ca cel al unei 
natiuni, cauza oricárui „dezechilibru” ia „spontan” forma unui „du$man al 
poporului”. 

Atunci cánd opozitia democrática inca mai lupta impotriva puterii 
comuniste, ea se unea sub semnul „societátii civile” §i a elementelor „anti- 
totalitare”, de la Bisericá la intelectual» de stánga. ín experienta .^pon¬ 
tana” a unitátii acestei lupte, faptul esential. a ramas neobservat: acelea§i 
cuvinte folosite de toti participantii se refereau la douá limbaje funda¬ 
mental diferite, la douá lumi sepárate. Acum, cánd opozitia a cá?tigat, 
aceastá victorie ia ín mod necesar forma uriei scindári: solidaritatea 
entuziastá a luptei impotriva puterii comuniste §i-a pierdut potentialul 
mobilizator ?i fisura ce separá cele douá universuri nu mai poate fi 
ascunsá. Aceastá fisura este, bineinteles, cea a binecunoscutului cuplu 
Gemeinschaft/Gesellschaft: comunitatea legatá organic versus societatea 
„alienatá”, care dizolvá tóate legáturile organice. Problema populismului 
nationalist din Europa de est este cá el percepe „amenintarea” comunis- 
mului din punctul de vedere al lui Gemeinschaft, ca pe un corp stráin ce 
corodeazá textura organicá a comunitátii nationale; in acest fel, 
populismul nationalist i i imputá de fapt comunismului trásátura esentialá 
a insu?i capitalismului. Ín opozitia sa moralistá fatá de „deplasarea” 
comunistá, Majoritatea Moralá nationalist-populistá prelunge§te fará sá-?i 
dea seama tendinta fostului regim comunist cátre Stat qua comunitate 
organicá. Dorinta ce functioneazá in aceastá substituiré a capitalismului 
prin comunism este dorinta unui capitalism cu tot cu Gemeinschaft, 
dorinta unui capitalism fará societatea civilá „alienatá”, fará relatii formal- 
exterioare intre indivizi. Fanteziile despre „íurtul juisárii”, reaparitia anti- 
semitismului etc., sunt pretul de plátit pentru aceastá dorintá imposibilá. 


Reflectorul orb al liberalismului 

In mod paradoxal, am putea spune cá lucrul de care are cea mai mare 
nevoie acum Europa de est este mai multa alienare : stabilirea unui Stat 
„alienat” care ?i-ar pástra distanta fatá de societatea civilá, care ar fi 
„formal”, „gol”, adicá nu ar íntrupa visul nici.unei comunitáti etnice 
particulare (?i astfel ar lása spatiu pentru existenta tuturor). §i atunci, 
solutia pentru problemele actúale ale Europei de est ar fi numai o dozá 
crescutá de democratie liberalá? Imaginea pe care am prezentat-o pare sá 
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trimitá in aceastá directie: Europa de est nu poate sá inceapá o viatá in 
pace $i fntr-o adeváratá democratie pluralista din pricina spectrului natio- 
nalismului, adicá din cauzá cá dezintegrarea Comunismului a facut loe 
aparitiei obsesiilor nationaliste, provincialismului, antisemitismului, urii 
fatá de tot ce vine dinafará, ideologiei conspiratiilor anti-nationale, 
antifeminismului, §i a unei majoritáti moróle postsocialiste ce inelude 
mi§cárile pro-viatá - pe scurt, juisarea !n toatá „irationalitatea” ei. Insá 
ceea ce este profund suspect in privinta acestei atitudini, cea a unui 
intelectual est-european liberal ?i antinationalist, este fascinada evidentá, 
pe care am mentionat-o deja, exercitatá asupra lui de catre nationalism: 
intelectualii liberad il refuzá, il batjocoresc, i$i rád de el, insá in acela§i 
timp il prívese cu o fascinatie neputincioasá. Plácerea intelectualá oferitá 
de catre denuntarea nationalismului este bizar de apropiatá de satisfactia 
pe care ti-o dá reu?ita in a explica de ce tu insuti e?ti neputincios $i aban- 
donezi (dintotdeauna semnul distinctiv al unui anume soi de marxism). La 
alt nivel, intelectualii liberad din vest sunt adesea prin$i intr-o capcaná 
asemánátoare: afirmarea propriei lor traditii autohtone reprezintá o oroare 
bátátoare la ochi, un loe común al protofascismului populist (de pildá, in 
State, „inapoierea” polonezilor, italienilor sau a altor comunitáti, presu- 
pusa spitá de „personalitáti autoritare” ?i alte sperietori libérale asemáná¬ 
toare), in timp ce aceia?i intelectuali se grábese imediat sá salute comu- 
nitátile etnice autohtone ale altor a (afro-americanii, portoricanii...). 
Juisarea este buná, cu conditia ca ea sá nu se apropie prea tare de noi, sá 
rámáná juisarea celuilalt. 

Cát prívente ineficienta in fond a acestei analize critice „luminate”, 
„social con?tiente”, e de ajuns sá reamintim Dirty Harry, seria lui Clint 
Eastwood: primul film al seriei insceneazá cu mándrie, $i astfel aprobá, 
fantezia populistá de dreapta (un rázbunátor singuratic incálcánd legea 
coruptá ?i ineficientá ca sá „puná lucrurile pe roate”, un criminal 
masochist, ambiguu sexual etc.); pe cánd in seriile urmátoare, s-ar párea 
cá Eastwood a incorporat intr-un fel reflectiile critice pe care un liberal 
le-ar fi facut pe marginea primului film. Filmul imediat urmátor, Magnum 
Forcé, rástoamá lógica „rázbunátorului singuratic” $i insistá asupra 
respectului neconditionat fatá de litera legii; Sudden Impact ii conferá 
logicii rázbunátorului singuratic o tentá aproape feministá, atunci cánd 
Harry elibereazá criminala, o victimá a violului, pentru cá nu a reu?it sá 
cápete dreptatea din partea sistemului juridic masculin; Tightrope face 
aluzie la paralelismele intunecate dintre uciga? $i inspectorul care aplicá 
legea. §i totu$i, in pofida acestei cuprinderi auto-reflexive a ingredientelor 
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libérale, „social consiente”, fantezia rámáne fundamental aceea^i, iar efi¬ 
ciente ei in structurarea spatiului dorintei noastre e intacta. Critica íntr-adevár 
radicalá a ideologiei ar trebui deci sá treacá de „analizele sociale” de auto- 
felicitare, ce continua sá participe la fantezia ce sustine obiectul criticii lor, 
§i sá caute moduri de a submina insá§i forta acestui cadru fantasmatic de 
substrat - pe scurt, sá indeplineascá ceva Tnrudit cu lacaniana „trecere prin 
fantezie” 12 . Lectia generalá ce trebuie invátatá de aici privitor la modul de 
functionare al ideologiei se referá la ruptura ce separá ideología qua 
formatiune discursivá de suportul ei fantastic: un edificiu ideologic este, 
de buná seamá, supus unor restructurári retroactive neíncetate, valoarea 
simbolic-diferentialá a evenimentelor lui fiind mereu modificatá, ínsá 
fantezia desemneazá nucleul dur ce rezistá „elaborárii” simbolice, adicá 
ancoreazá practic o ideologie intr-un punct „substantial” §i oferá astfel un 
cadru constant pentru jocul simbolic. Cu alte cuvinte, datoritá fanteziei o 
ideologie nu se poate reduce la o retea de elemente a cáror valoare sá 
depindá exclusiv de pozitia lor obtinutá prin diferentá ínláuntrul structurii 
simbolice. 

Expresia pozitivá a acestei ambivalente fatá de juisareadantasmaticá 
a celuilalt este atitudinea obsesivá pe care o detectám cu u§urintá ín ceea 
ce se denume$te curent „PC”, política! correctness: efortul compulsiv de a 
descoperi forme tot mai noi $i mai rafinate de violentó $i dominatie rasialá 
?i/sau sexualá (nu este PC sá spui cá pre$edintele „fumeazá pipa pácii”, 
pentru cá aceasta induce o ironie condescendentá fatá de amerindieni etc. 
etc.). Problema este aici pur §i simplu „cum poti sá fii un bárbat alb $i 
heterosexual ?i sá ai o con§tiintá curatá”? Tóate celelalte pozitii pot sá-§i 
afirme specificul, modul propriu de juisare, insá pozitia bárbat-alb-hetero- 
sexual trebuie sá rámáná goalá, sá-§i sacrifice juisarea. Punctul slab al 
atitudinii PC este astfel punctul slab al compulsiunii nevrotice: problema 
nu este cá e prea severa, prea fanaticá, ci chiar dimpotrivá, cá nu este sufi- 
cient de severa. Cu alte cuvinte, la prima vedere, atitudinea PC implicá un 
sacrificiu de sine extrem, renuntarea la tot ce suná sexist sau rasist, efortul 
neincetat de a dezgropa urme de sexism ?i rasism Tn tiñe insuti, un efort 
demn de primii sfinti cre?tini ce-?i dedicau viata descoperirii in sine a noi 
straturi de pácat . 13 ínsá tot acest efort nu trebuie sá ne pácáleascá, el este, 
in ultimá instantá, o stratagemá a cárui functie este sá ascundá faptul cá 
tipul PC nu este gata sá renunte la ceea ce e cu adevárat important: „Sunt 
gata sá sacrifice orice in afará de asta ” - in afará dé ce? De insumí gestul 
sacrificiului de sine. Cu alte cuvinte, atitudinea PC implicá acela?i anta- 
gdnism intre continutul enuntat $i pozitia de enuntare pe care il ataca 
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Hegel in legátura cu umilirea ascética: ea ascunde o ínáltare condescen- 
dentá deasupra celor ale cáror ráni create prin discriminare pretindem a le 
compensa. In chiar actul de a goli pozitia bárbat-alb-heterosexual de orice 
continut pozitiv, atitudinea PC este un caz exemplar de mauvaise foi 
sartreaná a intelectualilor: ea oferá ráspimsuri mereu mai noi pentru a 
pástra problema in viafá. Aceastá atitudine se teme de fapt cá problema 
va dispárea, adicá forma de subiectivitate masculin-alb-heterosexualá va 
inceta efectiv sá-?i exercite hegemonía. Vinovátia pusá la vedere de catre 
atitudinea PC, dorinta aparenta de a scápa de elemente „incorecte” este 
deci aparenta insu§i opusului sáu: ea dovede§te vointa inflexibilá de a 
pástra forma de subiectivitate masculin-alb-heterosexualá. Sau, ca sá ne 
exprimám in termeni politici limpezi $i de modá veche: departe de a fi 
expresia deghizatá a extremei stángi, atitudinea PC este scutul principal de 
protectie ideologicá al liberalismului burghez fatá de o altemativá 
stángistá adeváratá. 14 

Ceea ce ii deranjeazá cu adevárat pe liberali este, de aceea, juisarea 
organizatá in forma comunitátilor etnice suficiente lor in$ile. Sá ne 
gándim, in acest context, la consecintele ambigue ale politicii autobuzelor 
^colare in SU A, de pildá. Scopul ei principal era, desigur, sá depá§eascá 
barierele rasiste: copiii din comunitátile negre §i-ar lárgi orizonturile 
cultúrale luánd parte la viata albilor, copiii comunitátilor albe ar descoperi 
nulitatea prejudecátilor rasiale luánd contact cu negrii etc. $i totu§i, in 
mod inexplicabil, o altá logicá s-a impletit in acest proiect, mai ales acolo 
unde autobuzele ^colare au fost impuse de cátre birocratia statalá „lumi- 
natá”: distrugerea juisárii comunitátilor etnice inchise prin abrogarea 
limitelor acestora. Din acest motiv, autobuzele ^colare - in masura in care 
ele au fost resimtite de cátre comunitátile implícate ca ceva impus din 
afará - a resuscitat sau chiar a generat intr-un fel rasismul acolo unde 
exista inainte numai vointa unor comunitáti etnice de a-§i mentine modul 
lor inchis de viatá, o dorintá care nu este rasistá in sine (a?a cum admit de 
altfel ?i liberalii in$i$i prin íascinatia lor fatá de „modurile de viatá” 
exotice ale celorlalti) 15 . Ceea ce ar trebui sá facem aici este sá punem sub 
semnul intrebárii intregul aparat teoretic ce sustine aceastá atitudine 
liberalá, paná la piesa ei de rezistentá creatá de ?coala psihanaliticá de la 
Frankfurt, teoría a?a-zisei „personalitáti autoritare”: „personalitatea 
autoritará” - desemneazá paná la urmá acea formá de subiectivitate care 
insistá in mod „irational” asupra modului ei de viatá $i, in numele propriei 
ei juisári, se opune dovezilor libérale privind presupusele sale „interese 
reale”. Teoria „personalitátii autoritare” nu este decát 0 expresie a resen- 
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timentelor intellighentiei libérale de stánga pricinuite de faptul cá „ne-lu- 
minatele” clase muncitoare nu au fost pregátite sá-i accepte cáláuzirea: o 
expresie a incapacitátii intellighentiei de a oferi o teorie pozitivá asupra 
acestei impotriviri. 16 

Impasul autobuzelor ^colaré ne permite ?i sá contúrám limitárile 
inerente ale eticii politicii libérale a?a cum a fost ea articulatá !n teoría 
dreptátii distributive a lui John Rawls. 17 Altfel spus, autobuzele ^colare 
implinesc fntru totul conditiile dreptátii distributive (ele trec proba a ceea 
ce Rawls numere „válul ignorantei”): oferá o distributie mai echitabilá a 
bunurilor sociale, egalizeazá §ansele de succes ale indivizilor din diferite 
straturi sociale etc. Insá paradoxul este cá toatá lumea, inclusiv cei ce se 
presupunea cá vor profita cel mai mult din folosirea autobuzelor, s-a simtit 
intr-un fel pácálitá ?i nedreptátitá - de ce? Dimensiunea peste care s-a 
trecut a fost tocmai cea a fanteziei. Ideea liberal democraticá a lui Rawls 
despre dreptate distributivá se bazeazá fn ultimá instantá pe indivizi 
„rationali”, care sunt capabili sá-?i abstractizeze propria pozitie de 
enuntare, sá se priveascá dintr-un loe neutru al „metalimbajului” pur ?i sá- 
§i perceapá astfel „adeváratele interese”. Astfel de indivizi sunt membri 
presupu§i ai contractului social ce stabile$te coordonatele justitiei. Ceea ce 
este astfel lásat a priori pe dinafará este spatiul fantasmatic !n care o 
comunitate i§i organizeazá „modul de viatá” (tipul sáu de juisare): inláun- 
trul acestui spatiu, ceea ce dorim „noi” este legat inextricabil de (ceea ce 
percepem ca) dorinta celuilalt, astfel incát ceea ce dorim „noi” se poate 
dovedi a fi fnsá?i distrugerea obiectului dorintei noastre (dacá, astfel, dám 
o loviturá dorintei celuilalt). Cu alte cuvinte, dorinta umaná, atáta vreme 
cát este intotdeauna deja mediatá de fantezie, nu poate fi niciodatá inte- 
meiatá fn (sau tradusá inapoi in) „adeváratele noastre interese”: afirmarea 
supremá a dorintei noastre, uneori singurul mód de a-i afirma autonomía 
in fata unui celálalt „binevoitor”, care ne asigurá binele, este sá actionám 
ímpotriva Binelui nostru. 18 

Fiecare actiune politicá „luminatá”, legitimatá de referirea la 
„adeváratele interese”, intálne§te mai devreme sau mai tárziu rezistenta 
unui spatiu fantastic particular: sub masca logicii „invidiei”, a „furtului 
juisárii”. Páná §i o problemá atát de ciar definitá ca mi?carea pro-viatá a 
Majoritátii Morale este in aceastá privintá mai ambiguá decát ar párea: un 
aspect al ei este $i reactia la strádania páturii superioare a clasei de mijloc 
„luminate” de a penetra ideologic viata comunitará a clasei de jos. §i, pe 
de alta parte, nu se fácea simtitá aceea?i atitudine in stánjeneala largului 
cerc de intelectuali liberali stángi?ti din Anglia in legáturá cu marea grevá 
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a minerilor din 1988? Lumea se grábea sá se lepede de grevá ca fiind 
„irationalá”, „expresie a unui fiindamentalism muncitoresc invechit” etc.; 
chiar dacá tóate acestea erau neindoielnic adevárate, rámáne un fapt cá 
aceastá grevá era totodatá o formá disperatá de rezistentá din partea unui 
anumit mod tradicional de viatá al clasei muncitoare. Ca atare, mi?carea 
era poate mult mai „postmodemá”, datoritá tocmai trásáturilor percepute 
de cátre criticii sái ca „retrograde”, decát obi$nuita ei criticá liberal- 
stángistá „iluminatá” 19 . 

Teamá de o identificare „excesivá” este deci trásátura fundaméntala 
a ideologiei capitaliste tárzii: Du§manul este „fanaticul” care „se identi- 
ficá prea tare” in loe sá pástreze distanta potrivitá fafá de pluralitatea 
ímprá$tiatá a pozitiilor subiective. Pe scurt: logomahia entuziastá „decon- 
structionistá”, focalizatá asupra „esentialismului” $i „identitátilor fixe”, se 
luptá de fapt cu o pápu$á de paie. Departe de a confine vreun fel de 
potencial subversiv, subiectul dispersat, multiplu, construit-salutat de cátre 
teoría postmodemá (subiectul pradá modurilor particulare, incoerente de 
juisare etc.) desemneazá pur §i simplu forma de subiectivitate ce core- 
spunde capitalismului tárziu. Poate cá a venit vremea sá reínviem obser¬ 
vaba marxistá conform cáreia Capitalul este puterea supremá de „deteri- 
torializare” care submineazá flecare identitate socialá fixá, ?i sá concepem 
„capitalismul tárziu” ca pe época ín care fixitatea traditionalá a pozitiilor 
ideologice (autoritatea patriarhalá, rolurile sexuale fixe etc.) devine un 
obstacol ín fata comodificárii nestápanite a vietii de tóate zilele. 


Spinozismul, sau ideología capitalismului tárziu 

In privinta acestei matrici ideologice a capitalismului tárziu, este intere- 
sant sá recitim ultímele pagini ale Seminarului XI al lui Lacan, in care 
acesta oferá o explicatie concisá a pozitiei spinoziste. „Ceea ce a fost 
oarecum pe nedrept considerat panteism la Spinoza este pur §i simplu 
reducerea cámpului lui Dumnezeu la universalitatea semnificantului, care 
produce o deta?are seniná, excep(ionalá, fa(á de dorin(a umaná... 
[Spinoza] instituie aceastá dorintá ín dependentá radicalá fatá de univer¬ 
salitatea atributelor divine, care e posibilá numai prin intermediul functiei 
semnificantului” 20 . Altfel spus, in ce constá aceastá „universalitate a 
semnificantului” la Spinoza? In termenii lui Lacan, Spinoza sávár?e§te un 
fel de uniformizare a lantului semnificativ, el scapá de spatiul ce separá S 2 , 
lantul cunoa^terii, de S,, semnificantul poruncii, al interdictiei, al lui NU!: 
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substanta spinozistá desemneazá Cunoa§terea universalá ca neavánd 
nevoie de sustinere !ntr-un Stápán-Semnificant, adicá fiind universul 
metonimic al „pozitivitátii puré”, anterioará interventiei táieturii nega- 
tivizante a metaforei pateme. Atitudinea „intelepciunii” spinoziste este de 
aceea definitá prin reducerea deontologiei la ontologie, a poruncii la 
cunoa$terea rationalá §i, ín termenii teoriei pragmatice, de la performativ 
la constatativ. Un caz exemplar este modul in care Spinoza trateazá aver- 
tismentul lui Dumnezeu catre Adam §i Eva, „Nu mancad ffuctul copacului 
cunoa^terii!”: aceastá rostiré apare ca o interdictie numai pentru mintea 
limitatá, incapabilá sá inteleagá lantul cauzal ce stá ín spatele mesajului ei; 
poruncile ?i interdictiile sunt justifícate numai atunci cánd avem de-a face 
cu minti primitive, cárora le lipse$te viziunea rationalá. O minte care are 
acces la adevárul rational intelege anuntul lui Dumnezeu nu ca pe o inter¬ 
dictie, ci ca pe o intelegere a stárii lucrurilor: márul acesta are proprietáti 
ce fac ráu sánátátii, de aceea nu e de dorit sá-1 mancad. Versiunea contem- 
poraná a interpretárii spinóziene a mesajului lui Dumnezeu ar suna cam 
a$a: „Atendel Acest mar s-ar putea sá vá afecteze sánátatea, pentru cá a 
fost stropit cu pesticide” 21 . 

lata deci la ce se reduce in cele din urmá observarea fenomenelor sub 
specie aeternitatis'. surmontánd aceastá béance a finitudinii noastre, 
concepem fenomenele ca elemente ale unei retele simbolice universale. 
Aceastá retea este universalá exact in sensul cá nu mai are nevoie de 
elementul exceptional pe care Lacan 1-a botezat „Stápán-Semnificant”: 
acel element care aduce inchiderea cámpului ideologic desemnánd Bínele 
Suprem (Dumnezeu, Adevárul, Natiunea etc.). Conform lui Spinoza, acest 
element exceptional nu aduce nici o cunoa§tere pozitivá a conexiunilor 
cauzale: strálucirea imaginará, puterea de fascinatie care apartine acestei 
figuri intrupeazá numai golul ignorantei noastre. „Dumnezeu”, inteles ca 
suveran transcendent care-$i impune scopurile lumii, márturise?te inca- 
pacitatea noastrá de a intelege lumea in necesitatea ei imanentá. 
Dimpotrivá, Kant afirmá primatul ratiunii practice asupra celei teoretice, 
ceea ce inseamná cá faptulporuncii este ireductibil: noi, ca subiecte finite, 
nu putem sá ne asumám pozitia contemplativá care ne-ar permite sá 
reducem imperativul la constatativ. 

Aceastá opozitie dintre Spinoza $i Kant are, bineinteles, consecinte 
radicale pentru statutului subiectului. Contemplarea spinozistá a univer- 
sului sub specie aeternitatis implicá o atitudine pe care Lacan, in primele 
sale douá seminarii, o atribuie gre?it „cunoa§terii absolute” a lui Hegel: o 
atitudine pe care o atingem prin auto-anihilarea subiectului, prin Ínter- 
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mediul cáreia universul pare sá fie un mecanism sie$i suficient, care poate 
fi contemplat fntr-o suprema beatitudine, de vreme ce suntem eliberati de 
orice responsabilitate in privinta lui. In contrast cu acest univers al pozi- 
tivitátii puré, !n care nimic nu trebuie pedepsit §i numai legáturile cauzale 
pot fi intelese, Kant introduce responsabilitatea radicalá a subiectului: sunt 
fn ultima instantá ráspunzátor pentru tot; chiar ?i acele caracteristici care 
pot parea parte a naturii mo§tenite au fost álese de catre mine fntr-un act 
atemporal transcendental. 22 

§i s-ar parea cá astázi tráim intr-o época a noului spinozism: 
ideología capitalismului tárziu este, cel putin fntr-o parte din trásáturile ei 
fundaméntale, „spinozistá”. E de ajuns sá ne amintím atitudinea domi- 
nantá care fnlocuie§te pedeapsa ?i ráspunderea cu iluminarea cauzelor 
comportamentului nostru social inacceptabil („vina” nu mai este decát un 
termen invechit pentru neintelegerea cauzelor care m-au. dus la un 
comportament destructiv); sau, sá ne gándim la etichetele de pe conserve, 
pline de informatii pseudo-$tiintifice - aceastá supá confine atáta coles- 
terol, ata tea calorii, atáta grásime... (Lacan ar distinge, desigur, in spatele 
acestei ínloquiri a poruncii directe cu informada pretins neutrá chiar 
imperativul supraeului: ,J3ücurá-te!"). . 

N-ar trebui sá ne lásám derutati aici de argumentada spinozi$tilor 
contemporani (Deleuze, de pildá) care se stráduiesc sá dezgroape in 
Spinoza o teorie a comunicárii ce se rupe complet de problemática lui 
Descartes asupra contactului intre indivizi monadici consentí de sine: 
indivizii nu formeazá o comunitate prin recunoa?terea reciprocá a eului $i 
a Celuilalt, ci prin mecanismul identificárii afective, prin intreteserea 
afectelor partíale in care o „pasiune” e ecoul celeilalte ?i astfel ii supli- 
menteazá acesteia intensitatea - un proces etichetat de cátre Spinoza ca 
affectum imitatio. Departe de a suporta autonom acest proces, subiectul 
este mai degrabá un teren, un spatiu pasiv pentru reteaua de legáturi 
laterale partíale: comunicarea nu are loe intre subiecfi, ci direct intre 
afecte. „Eu” má recunosc drept Subiect autonom, sie$i suficient, exact in 
másura in care trec cü vederea - nu recunosc - reteaua identificárilor - 
imitatiilor obiectuale partíale care má determiná ?i traverseazá hotarele 
identitátii mele 23 . Tóate acestea pot párea foarte „subversive”, dacá le 
másurám dupá standardul notiunii ideologice clasice a „subiectului 
autonom” - insá nu functioneazá oare exact acest mecanism spinozist in 
ceea ce numim „societatea postindustrialá”, adicá nu este a?a-zisul 
„subiect postmodem” terenul pasiv traversat de legáturi afective partíale, 
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reactionánd la imagini care-i reglementeazá „pasiunile”, incapabil sá 
exercite vreun control asupra acestui mecanism? 

ín articolul sáu „Nuclear Sublime”, Francés Ferguson 24 a fnregistrat 
claustrofobia crescándá doveditá de o serie de trásáturi din viata noastrá 
cotidiana: de la con$tiinta cá fumatul ii pune in pericol nu numai pe fiimá- 
tori, ci $i pe nefumátorii din jurul lor, trecánd prin obsesia despre abuzul 
asupra copiilor §i pana la fnvierea teoriei seductiei ín (critica la) 
psihanalizá ( The Assault on Truth al lui Masson) 25 . Ceea ce luce?te ín 
fundalul acestor trásáturi este ideea spinozistá cá, imperceptibil, la un 
nivel presubiectiv, suntem prin?i intr-o retea prin intermediul cáreia 
ceilalti se impun asupra noastrá: in ultimá instantá, insá$i prezenta 
propriu-zisá a celorlalti e perceputá ca violentá. Cu tóate acestea, pentru 
ca sá apará aceastá con§tiintá sporitá asupra modului in care ceilalti ne 
amenintá, asupra faptului cá suntem total „expu§i” in fata lor, trebuia sá 
aibá loe o oarecare modificare „solipsistá” care defínele subiectul „post- 
modem”: acest subiect s-a retras intr-un fel din marele Celálalt, pástránd 
o distantá protopsihoticá fatá de Celálalt; adicá acest subiect se percepe 
drept un renegat, lipsit de terenul común dintre el ?i ceilalti. §i din acest 
motiv, flecare contract cu ceilalti este perceput $i resimtit ca o incálcare 
violentá. 

A§a-zisul „fundamentalism” cáruia mass-media ii conferá tot mai 
mult rolul de Du?man par excellence (sub forma „Ráului radical” auto- 
destructiv: Saddam Hussein, mafiile stupefiantelor...) trebuie inteles ca o 
reactie la spinozismul hegemonic, ca Celálalt inerent al acestuia. 
Rezultatul este destul de trist, de$i teoretic e foarte instructiv: este ca ?i 
cum opozitia obi?nuitá a Binelui qua atitudine eticá neinduplecatá, capac¬ 
ítate de a risca totul mai degrabá decát sá-ti compromiti simtul dreptátii, 
?i a Ráului qua cedare oportunista sub presiunea circumstantelor, este 
astázi inversatá ?i i?i atinge astfel adevárul ascuns. Astázi, „fanatismul”, 
orice capacítate de a pune totul in joc, este suspect ca atare ?i, de aceea, o 
atitudine eticá efectiva supraviefuie$te numai sub masca „Ráului 
radical". Singura dilemá realá azi este dacá nu cumva spinozismul capi- 
talismului tárziu este orizontul nostru final: oare tot ceea se opune acestui 
spinozism este doar o „rámá?itá a trecutului’!, doar cunoa?tere limitatá, 
„pasivá”, incapabilá de a contempla substanta Capitalului, sub speciae 
aeternitatis , ca ma$inárie sie$i suficientá, sau putem pune efectiv sub 
semnul intrebárii chiar spinozismul? 
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Visurile nafionalismului, explícate prin visul ráului radical 

§i atunci unde sá cáutám ie§irea din acest cerc vicios al spinozismului 
capitalist tárziu? Nu e nevoie sá mai accentuám cá e departe de noi a 
sustine cá supraidentificarea fundamentalistá este „anticapitalistá”: ideea 
este tocmai cá fórmele contemporane de supraidentificare „paranoicá” 
sunt reversul inerent al universului Capitalismului, o reactie inerentá fatá 
de el. Cu cát lógica acestui capital devine universalá, cu atát opusul sáu va 
cápáta trásáturile „fundamentalismului irational”. Cu alte cuvinte, nu 
existá nici o ie?ire atáta vreme cát dimensiunea universalá a formatiunii 
noastre sociale rámáñe definitá in termenii Capitalului. Calea de rupere a 
acestui cerc vicios nu este lupta impotriva particularismului nationalist 
„irational”, ci inventareá formelor de practicá politicá ce contin o dimen- 
siune de universalitate dincolo de Capital; cazul lor exemplar astázi, 
bineinteles, este mi$carea ecologicá. 

Si cum rámane, fn conditiile acestora, cu Europa de est? Punctul de 
vedere liberal, care opune „deschiderea” liberal-democraticá „fnchiderii” 
nationalist-organice - viziune sustinutá de cátre speranta cá o „adeváratá” 
societate liberal-democraticá va apárea numai atunci cánd vom scápa de 
constrángerile nationalist-protofasciste - e deficitar, pentru cá nu ia fn 
considerare modul fn care cadrul liberal-democrat, presupus „neutru”, 
produce „inchiderea” nationalistá ca opus inerent al sáu. 26 Singura cale de 
a fmpiedica aparitia hegemoniei nationaliste protofasciste este sá punem 
sub semnul fntrebárii fnsu§i standardul „normalitátii”, cadrul universal al 
capitalismului liberal-democratic - a$a cum s-a facut, o clipá, de cátre 
„mediatorii disparenti” fn trecerea de la socialism la capitalism. 

In tensiunile etnice crescánde din Europa de est, privirea vesticului 
fntálne§te propriul sáu revers bizar, calificat de obicei ($i astfel descali- 
ficat) drept „fundamentalism”: sfar?itul cosmopolismului, impotente 
liberal democratiei in fata reintoarcerii tribalismului. Exact aici, de dragul 
democratiei inse§i, trebuie sá ne adunám puterile $i sá repetám gestul eroic 
exemplar al lui Freud, care a ráspuns amenintárii antisemitismului fascist 
privandu-i pe evrei de párintele lor fondator: Moise §i Monoteismul este 
ráspunsul lui Freud la nazism. Ceea ce a facut Freud a fost deci exact 
opusul atitudinii lui Amold Schoenberg, de pildá, care a tratat dispretuitor 
nazismul ca pe o imitatie palidá a intelegerii de sine a evreilor ca popor 
ales: prin intermediul unei inversiuni aproape masochiste, Freud i-a tintit 
chiar pe evrei ?i s-a stráduit sá demonstreze cá párintele lor fondator, 
Moise, era egiptean. Indiferent de (in)acuratetea istoricá a acestei teze, 
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ceea ce conteazá cu adevárat este strategia ei discursiva: aceea de a 
demonstra cá evreii sunt deja „descentrati” in sine, cá „originalitatea” lor 
este un bricolaj. Dificultatea nu rezidá in evrei, ci in transferenta anti- 
semitului care crede cá evreii „chiar posedñ” agalma, secretul puterii lor: 
antisemitul este cel care „crede in evreu”, deci singurul mod de a submina 
antisemitismul este sá accepti cá evreii nuposedá „acel lucru" 27 . 

íntr-o mineare similará, trebuie sá detectám acea gre?ealá a liberal- 
democratiei care face loe „fundamentalismului”. Cu alte cuvinte, filozofia 
politicá se conftuntá astázi cu o singurá intrebare: este liberal-democratia 
ultimul orizont al practicii noastre politice, sau e posibil sá cuprindem 
efectiv limitarea ei inerentá? Ráspunsul neoconservator standard este aici 
deplángerea „lipsei de rádácini” ce tiñe, zice-se, de liberal-democratie, de 
acest tárám al „ultimului om” nietzschean in care nu mai e loe pentru 
eroism etic, in care suntem tot mai cufundati in rutina idioatá a vietii de zi 
cu zi, reglementatá de principiul plácerii etc. íntr-o asemenea perspectiva, 
„fundamentalismul” este o simplá reactie la aceastá „pierdere a 
rádácinilor”, o cáutare pervertitá, ínsá disperatá, de noi rádácini íntr-o 
comunitate organicá. ínsá acest ráspuns neconservator gre$e$te prin 
neputinta de a demonstra cum insumí proiectul democratiei oficíale, 
conceput in gestul lui de intemeiere filozoficá, deschide locul pentru 
„fundamentalism”. 

Omologia structuralá intre formalismul kantian $i democratia formalá 
este un topos elasie: in ambele cazuri, punctul de plecare, gestul fondator, 
constá dintr-un act de golire, de evacuare radicalá. La Kant, ceea ce este 
evacuat ?i golit este locusul Binelui Suprem: flecare obiect pozitiv menit 
sá ocupe locul acesta este prin definitie „patologic”, marcat de contingenta 
empiricá, ?i de aceea Legea moralá trebuie sá fie redusá la Forma purá, 
conferind actelor noastre un carácter de universalitate. ín acela$i mod, 
operada elementará a democratiei este evacuarea locului Puterii: flecare 
pretendent la acest loe este, prin definitie, un uzurpator „patologic”, 
„nimeni nu poate conduce cu nevinovátie”, ca sá-1 citám pe Saint-Just. lar 
ideea de bazá este cá „nationalismul”, ca fenomen specific modem, post- 
kantian, desemneazá momentul in care Natiunea, Lucrul national uzurpá, 
umple locul gol al Lucrului deschis de „formalismul” lui Kant, prin a sa 
reducere a oricárui continut „patologic”. Termenul kantian pentru aceastá 
umplere este, bineinteles, fanatismul lui Schwármerei: nu intrupeazá 
„nadonalismul” fanatismul in politicá? 

Exact in acest sens, toemai „formalismul” lui Kant, prin intermediul 
distinedei sale intre judecarea negativá ?i cea indefinita face loe 
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„nemortilor” ?i incamárilor asemánátoare ale unui Ráu radical monstruos. 
Inca din perioada „pre-criticá”, el utiliza visele unui médium pentru a 
explica visul metafizic; 28 astázi, ar trebui sá ne referim la visul mon$trilor 
„nemorti” ca sá explicám nationalismul. Umplerea locului gol al Lucrului 
de catre Natiune este probabil cazul paradigmatic de inversiune ce 
defínele Raúl radical. Cát prívente aceastá legáturá intre formalismul filo- 
zofic (golirea de continutul „patologic”) ?i nationalism, Kant prezintá o 
idee única: distrugánd locul gol al Lucrului, el circumscrie efectiv spatiul 
nationalismului dar, in acela?i timp, ne interzice sá facem pasul crucial 
ínláuntrul lui (acest lucra a fost facut mai tárziu, prin „estetizarea” eticii 
kantiene, la Schiller de pildá). Cu alte cuvinte, statutul nationalismului 
este ín ultimá instantá cel al unei iluzii transcendentale, iluzia unui acces 
direct la Lucra; ca atare, el intrapeazá principiul fanatismului in politicá. 
Kant rámáne un „cosmopolit” tocmai in másura in care n-a fost gata sá 
accepte posibilitatea Ráului diabolic, a Ráului ca atitudine eticá. Acest 
paradox al umplerii locului gol al Binelui Suprem defínele notiunea 
modemá de Natiune. Natura ambiguá ?i contradictorie a nafiunii modeme 
este la fel cu cea a vampirilor ?i altor morti vii: ei sunt perceputi gre?it ca 
„rámá?ite ale trecutului”; locul lor este constituit de insá?i ruptura moder- 
nitátii. 

Aceastá „patá” patológica determiná ?i impasurile liberal- 
democratiei de astázi. Problema democratiei libérale este cá, a priori, din 
motive stracturale, nu poate fi universalizatá. Hegel spunea cá momentul 
de victorie a unei forte politice este ?i momentul scindárii ei: „noua ordine 
a lumii” liberal-democraticá ce triumfa este tot mai ciar marcatá de o 
granitá ce-i separá „interioral” de „exterior” - o ffontierá intre cei care pot 
rámáne „inláuntra” („dezvoltatii”, cei cárora li se aplicá regulile drep- 
turilor omului, protectiei sociale etc.) ?i ceilalti, exclu$ii (problema prin- 
cipalá a „dezvoltatilor” in privinta acestora din urmá este acum sá le tiná 
ín ffáu potentialul exploziv chiar dacá pretul de plátit pentru aceastá tiñere 
in ffáu este neglijarea principiilor democratice elementare) 29 . Aceastá 
opozitie, ?i nu cea dintre „blocul” capitalist ?i cel socialist este ceea ce 
defínele constelatia contemporaná: „blocul” socialist a fost adevárata „a 
treia cale”, o incercare disperatá de modernizare in afara constrángerilor 
capitalismului. Miza efectivá din eriza actualá a statelor postsocialiste este 
exact gásirea locului lor, acum cá iluzia „celei de-a treia cái” s-a spulberat: 
cine va fi admis „ínláuntra”, integrat in ordinea capitalista dezvoltatá, ?i 
cine va fi exclus din ea? Fosta Iugoslavie este probabil cazul exemplar: 
flecare actor din spectacolul sángeros al dezbinárii ei se stráduie?te sá-?i 
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legitimeze locul „inláuntru”, prezentándu-se ca ultim bastión al civiliza- 
tiei europene (numele ideologic curent pentru „inláuntrul” capitalist) in 
fata barbariei oriéntale. Pentru austriecii nationali?ti de dreapta, aceastá 
frontierá imaginará este Karawanke, lantul muntos ce desparte Austria de 
Slovenia: dincolo de el íncepe stápánirea hoardelor slave. Pentru slovenii 
nationali?ti, frontierá este rául Kolpa c¡e separa Slovenia de Croada: noi 
suntem Mitteleuropa, in timp ce croatii sunt deja balcanici, implicad ín 
masácrele etnice irationale care pe noi nu ne prívese; suntem de partea lor, 
simpatizám cu ei, insá in acela$i mod in care simpatizezi cu o cauzá a unei 
tari din lumea a treia, victima a agresiunii. Pentru croad, granita crucialá 
este, bineinteles, cea dintre ei ?i sárbi, adicá dintre civilizada vesticá de rit 
catolic $i spiritul colectiv estic ortodox, ce nu poate sá priceapá valorile 
individualismului vestic. Sárbii, in sfar$it, se prívese ca pe ultima linie de 
aparare a Europei cre?tine in fata pericolului fundamental ist intruchipat de 
musulmanii albanezi ?i bosniaci (ar trebui sá fie limpede acum cine, din 
spatiul fostei. Iugoslavii, se comportá efectiv in modul „civilizat” al 
europenilor: cei de la capátul de jos al acestei ierarhii, exclu?i de cátre toti 
ceilalti - albanezii ?i bosniacii musulmani). Traditionala opozitie liberalá 
dintre societátile pluraliste „deschise” ?i societátile nationalist-corporative 
„inchise”, bazate pe excluderea Celuilalt, trebuie astfel adusá la punctul ei 
de auro-referintá: ínsá?i privirea liberalá functioneazá conform aceleia?i 
logici, ín másura ín care ea se bazeazá pe excluderea Celuilalt, cáruia i se 
atribuie nationalismul fundamentalist etc. De aceea, evenimentele din 
fosta Iugoslavie exemplificá perfect rástumarea dialecticá propriu-zisá: 
ceva ce apáruse mai intái, in setul de circunstante dat, drept elementul cel 
mai inapoiat, o rámá?itá a trecutului, deodatá, printr-o modificare in 
cadrul general, apare ca elementul de viitor in contextul prezent, ca 
premonitia a ceea ce va sá viná. Izbucnirile nationalismului in Balcani au 
fost la inceput nebágate ín seamá, considérate drept ultímele izbucniri ale 
totalitarismului comunist deghizat ín haine noi nationaliste, drept un 
anacronism ridicol ce apartine cu adevárat secolului nouásprezece cu 
state-natiuni, ?i nu epocii noastre a statelor multinationale ?i a integrárii 
mondiale; ?i totu?i, brusc, a devenit limpede cá aceste conflicte etnice din 
fosta Iugoslavie oferá prima imbucáturá curatá din secolul douázeci ?i 
unu, prototipul conflictelor armate ulterioare rázboiului rece. 

Aceastá rupere antagonicá deschide drumul pentru khmerii ro§ii, 
Sendero Luminoso ?i alte mi?cári similare ce par sá personifice „Rául 
radical” ín politica de azi: dacá „fundamentalismul” functioneazá ca un fel 
de „judecatá negativá” asupra capitalismului liberal, ca negatie inerentá a 
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pretentiilor de universalism ale capitalismului liberal, atunci mi?cárile de 
tip Sendero Luminoso reprezintá o .judecatá infinita” asupra acestuia. ín 
Filozofia dreptului. Hegel concepe „drojdia” ( Póbet) ca pe un produs 
necesar al societátii modeme: un segment neintegrat in ordinea légala, 
impiedicat sá ia parte la binefacerile acesteia ?i din acest motiv eliberat de 
orice ráspundere in fata ei - un surplus structural necesar, exclus din 
circuitul inchis al edificiului social. Se pare cá abia astázi, cu aparitia capi¬ 
talismului tárziu, aceastá notiune de „drojdie” ?i-a atins realizarea adec- 
vatá ín realitatea socialá, prin forte politice care únese, paradoxal, anti- 
modemismul indigen cel mai radical (refuzul a tot ce defínele modemi- 
tatea: piatá, bani, individualism...) cu proiectul profund modem de a 
?terge intreaga traditie simbólica ?i de a íncepe de la un punct zero (in 
cazul khmerilor ro?ii, aceasta a insemnat abolirea intregului sistem de 
educatie ?i uciderea intelectualilor). Ce anume constituie „cárarea lumi- 
noasá” a senderi?tilor dacá nu ideea de a reinscrie constructia socialis- 
mului in cadrul intoarcerii la strávechiul imperiu inca?? Rezultatul acestei 
strádanii disperate de a depá?i antagonismul dintre traditie ?i modemitate 
este o dublá negatie: o mineare radical anti-capitalistá (refuzul integrárii in 
piata mondialá) cuplatá cu o dizolvare sistemática a tuturor relatiilor 
sociale traditionale, ierarhice, incepánd cu familia (la nivelul „micropu- 
terii”, regimul khmerilor ro?ii functiona ca un regim „anti-Oedipal” in 
starea cea mai pura, adicá o „dictaturá a adolescentilor”, instigándu-i pe 
ace?tia sá-?i denunte párintii). Adevárul articuiat in paradoxul acestei 
dublé negatii este imposibilitatea capitalismului de a se reproduce fará 
suportul formelor precapitaliste de legáturá socialá. Cu alte cuvinte, 
departe de a reprezenta un caz de barbarie exoticá, „Rául radical” al 
khmerilor ro?ii ?i al senderi?tilor este conceptibil numai pe fiindalul 
antagonismului constructiv al capitalismului zilelor noastre. E mai mult 
decát o ciudátenie intámplátoare faptul cá, in ambele cazuri, conducátorul 
mi?cárii este un intelectual foarte deprins cu subtilitátile culturii vestice. 
(ínainte de a deveni un revolucionar, Pol Pot a fost profesor la un liceu 
ffancez din Phnom Penh, cunoscut pentru subtilele sale interpretári asupra 
poeziei lui Rimbaud ?i Mallarmé; Abimael Guzman, „pre?edinte 
Gonzalo”, conducátorul Sendere?tilor, este tm profesor de filozofie ai 
cárui autori preferati sunt Hegel ?i Heidegger ?i a cárui tezá de doctorat se 
referá la teoria spatiului la Kant). De aceea este prea simplu sá concepem 
aceste mijeári drept ultime intámplári ale radicalismului milenarist, ce 
structureazá spatiul social ca antagonismul exclusiv dintre „noi” ?i „ei”, 
nepermitánd vreo formá de mediere; de fapt, aceste mi?cári reprezintá o 
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incercare disperatá de a evita dezechilibrul constitutiv al capitalismului, 
fará a cauta sprijin in'vreo traditie anterioará, care sá ne permita eventual 
sá stápánim acest dezechilibru (fundamentalismul islamic ce rámáne intre 
limítele acestei logici este de aceea, ín ultima instantá, un instrument 
pervertit al modemizárii). Cu alte cuvinte, ín spatele strádaniei lui 
„Sendero Luminoso” de a $terge cu buretele o intreagá traditie ?i de a 
íncepe de la zero íntr-un act de sublimare creatoare se a fia viziunea 
corectá a relatiei complementare dintre modemitate ?i traditie: orice 
íntoarcere adeváratá la traditie este astázi a priori imposibilá, rolul ei.este 
doar sá functioneze pe post de amortizor pentru procesul de modernizare. 

Khmerii ro§ii ?i senderi?tii functioneazá deci ca un fel de , judecatá 
infinita” la adresa capitalismului tárziu, exact in sensul kantian al 
termenului: ei trebuie localizad intr-un al treilea domeniu, díncolo de 
antagonismul inerent ce defínele dinámica interioará a capitalismului 
tárziu (antagonismul dintre curentul modemist ?i intoarcerea in timp 
fundamentalistá), de vreme ce ei resping radical ambii poli ai opozitiei. Ca 
atare, ei sunt - pe limba lui Hegel - o parte integrantá a notiunii de capi- 
talism tárziu: dacá vrem sá cuprindem capitalismul ca sistem mondial, 
trebuie sá luám in considerare negada lui inerentá, „fundamentalismul”, 
ca $i negada lui absolutá, judecata infinitá asupra lui. 

In acest context trebuie sá judecám semnificatia violentei innoite 
(simbolice ?i reale) impotriva „stráinilor” din tárile vestice dezvoltate. 
Kant seria, in legáturá cu Revolutia francezá, cá semnificatia ei in istoria 
mondialá nu trebuie cáutatá in ceea ce s-a intámplat intr-adevár pe strázile 
Parisului, ci in entuziasmul pe care aceastá strádanie de a atinge libertatea 
1-a stámit in publicul educat, luminat: poate fi oricát de adevárat cá ceea 
ce s-a intámplat la París a fost oribil, cá pasiunile cele mai josnice au fost 
scápate din fráu, insá ecourile acestor intámplári in publicul luminat din 
intreaga Europá márturisesc nu numai asupra posibilitátii libertátii, ci ?i 
asupra realitátii insá?i a tendintei spre libértate qua fapt antropologic 30 . 
Acelaíji pas - trecerea de la realitatea imediatá a intámplárii la modalitatea 
de inscriere a ei in marele Celálalt, íntruchipatá de observatorii pasivi, - 
poate fi repetat in privinta violentelor izbucniri anti-imigrationiste din 
Germania, din vara lui 1992 (in Rostock $i alte ora?e din fosta Germanie 
de est): adeváratul sens al acestor evenimente trebuie cáutat in faptul cá 
pogromurile neo-naziste au intálnit aprobarea sau mácar „intelegerea” 
majoritátii tácute a observatorilor - ba chiar cátiva politicieni social- 
democrati de várf le-au folosit drept argument pentru reconsiderarea 
politicilor libérale ale germanilor in privinta imigrationismului. ín aceastá 
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transformare de zeitgeist luce?te adeváratul pericol: ea pregáte?te terenul 
pentru eventuala hegemonie a unei ideologicii ce percepe prezenta 
„stráinilor” ca pe o amenintare fatá de identitatea nationalá, ca principalá 
cauzá a antagonismelor ce sfa?ie trupul politic. 

Trebuie sá fim cu deosebire atenti la diferente dintre acest rasism 
„postmodem”, care frámántá intreaga Europa, ?i forma traditionalá a 
rasismului. Vechiul rasism era direct ?i brut - „ei” (evreii, negrii, arabii, 
est-europenii...) sunt tene?i, violenti, intrigan ti, ne erodeazá substanta 
nationalá etc. -, pe cánd noul rasism este „reflectat”, intr-un fel rasism pus 
impotrivá, $i de aceea poate foarte bine sá ia forma opusului sáu, al luptei 
ímpotriva rasismului. Etienne Balibar a pus degetul pe raná, numindu-1 
„metarasism” 31 . Cum reactioneazá un rasist „postmodem” la izbucnirile 
din Rostock? Bineinteles cá incepe exprimándu-?i oroarea ?i dezgustul 
fatá de violenta neo-nazistá, insá adaugá in grabá cá aceste intámplári, 
oricát de deplorabile, trebuie vázute ín contextul lor: ele sunt de fapt 
expresia ?i efectul distorsionar ?i pervertit al unei probleme reale, ?i 
anume cá in Babilonul contemporan, experienta apartenentei la o comuni- 
tate etnicá bine defmitá, care oferá sens vietii individului, pierde teren; pe 
scurt, adeváratii vinovati sunt universali^tii cosmopoliti care, ín numele 
„multiculturalismului”, amestecá rase ?i pun astfel in mineare mecanismul 
de auto-apárare. 32 Apartheid-ul este astfel legitimat ca formá ultimá de 
anti-rasism, ca strádanie de a preveni tensiunile ?i confítetele rasiale. Ceea 
ce gásim aici e un exemplu palpabil al ideii insistente a lui Lacan, cá „nu 
existá metalimbaj”: distanta dintre metarasism ?i rasism este nulá; metara- 
sismul este rasism pur ?i simplu, cu atát mai periculos cu cát pozeazá ín 
opusul sáu ?i sustine másuri rasiste ca formá de a lupta impotrivá rasis¬ 
mului. 


„Mediatorii disparenfi” din Europa de est 

Critica atitudinii obi?nuite a liberalilor vestici deschide drumul pentru un 
mod diferit, suplimentar, de a explica forta fascistá exercitatá de nation- 
alism in Europa de est: ciudátenia „tranzitiei” de la socialismul real la 
capitalism. Sá luám cazul Sloveniei. Dacá, in dezintegrarea recentá a 
„socialismului real” din Slovenia, au existat instante politice al cáror rol 
meritá pe deplm numele de „tragic”, acestea au fost reprezentate de 
comuni?tii sloveni care au tráit sá-?i implineascá promisiunea de a face 
posibilá tranzitia calmá, nonviolentá la democratia pluralista. íncá de la 
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inceput ei au fost prin§i in paradoxul freudian al supraeului: cu cát cedau 
mai mult in fata cererilor opozitiei (de atunci) §i acceptau regulile demo¬ 
cratice ale jocului, cu atát deveneau mai violente acuzatiile opozitiei 
privind „totalitarismul” lor, cu atát erau mai suspectati de a accepta 
democratia numai „de forma”, in timp ce de fapt pregáteau comploturi 
demonice impotriva ei. Paradoxul unor asemenea acuzatii apare in forma 
cea mai pura atunci cánd, in cele din urmá, dupa ce au pretins multa vreme 
cá promisiunile democratice ale comuni§tilor nu trebuie luate in serios, a 
devenit limpede cá ace§tia „se tineau de cuvánt”: departe de a fi surprin§i, 
cei din opozitie au schimbat acuzatia in „comportament neprincipial” - 
cum poti avea incredere in cineva care §i-a trádat fará jená trecutul 
revolucionar §i a acceptat comportamentul democratic? Cererea opozitiei 
ce poate fi distinsá in acest paradox este o repetitie irónica a minunatei 
pretentii staliniste ce functiona in procésele politice monstruoase in care 
acuzatii erau obligad sá-§i accepte vina §i sá ceará pedeapsa capitala 
pentru ei in§i§i; pentru opozitia anticomunistá, singurul comunist bun ar fi 
cel care ar organiza mai intái alegeri libere pluraliste §i apoi §i-ar asuma 
de bunávoie rolul tapului ispá§itor, al unui reprezentant al ororilor total- 
itare care trebuie invins. Pe scurt, comuni§tii ar fi trebuit sá se plaseze in 
pozitia imposibilá a metalimbajului pur §i sá spuná „Márturisim, suntem 
totalitari, meritám sá pierdem alegerile!”, la fel, ca victima proceselor stal¬ 
iniste care márturise§te §i apoi cere cea mai asprá pedeapsá posibilá. 
Aceastá schimbare in perceptia publicá a comuni§tilor sloveni democrati¬ 
zad a fost cu adevárat enigmaticá: páná la „punctul fará intoarcere” de pe 
drumul spre democratie, publicul a tremurat pentru ei, mizánd pe capaci- 
tatea lor de a suporta presiunea adeváratelor forte antidemocratice (armata 
iugoslavá, populismul sárbesc, vechii pástrátori ai liniei de partid etc.) §i 
sá organizeze alegeri libere; insá, de indatá ce a devenit limpede cá vor 
avea loe alegeri libere, aceia§i comuni§ti au devenit brusc Du§manul. 

Lógica acestei treceri de la conditia ,,deschisá” dinaintea alegerilor la 
„inchiderea” ei dupá alegeri poate fi conceputá prin termenul de „medi- 
ator disparent” inventat de Fredric Jameson. 3 , 3 Un sistem atinge starea de 
echilibru, adicá se stabile§te ca totalitate sincronicá atunci cánd - in 
tenueni hegelieni - i§i „postuleazá” preSupozitiile exteme ca momente 
inerente, §i astfel ascunde urmele originilor sale traumatice. Avem aici 
tensiunea dintre situada „deschisá” in care se genereazá un nou pact 
social, §i „ínchiderea” ei ulterioará - ca sá ne raportám la termenii lui 
Kierkegaard, tensiunea dintre posibilítate §i necesítate: cercul este inchis 
atunci cánd noul pact social se stabile§te in necesitatea sa §i face nevázutá 
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„posibilitatea”, procesul deschis, indecis care 1-a generat. 34 In intervalul 
dintre ele, atunci cánd regimul socialist era deja ín dezintegrare, ínsá 
inainte ca noul regim sá se fi stabilizat, am fost martorii unui fel de 
deschidere; lucrurile S-au zárit o clipá ?i apoi au devenit brusc invizibile. 
Ca sá ne exprimám grosolan, cei ce au produs procesul de democratizare 
?i au dus luptele cele mai grele nu sunt cei ce se bucurá azi de satisfactii 
de pe urma lui - nu din pricina vreunei uzurpári sau in$elári din partea 
celor ce azi sunt in cá?tig, ci din pricina unei logici istorice mai adánci. 
Atunci cánd procesul de democratizare ?i-a atins várful, i-a ingropat pe cei 
ce 1-au stámit. Cine a pomit de fapt acest proces? Noile mi^cári sociale, 
punk-ul, Noua Stángá. Dupa victoria democratiei, aceste impulsuri au 
pierdut teren in mod subit ?i enigmatic $i au dispárut mai mult sau mai 
putin de pe scená. Cultura insá?i, setul de preferinte cultúrale, s-a 
schimbat radical: de la punk ?i Hollywood la poeme nationale ?i muzicá 
cvasi-populará comercialá (in contrast cu ideea conform cáreia cultura 
universalá americaná-vesticá umbre?te rádácinile nationale autentice). 
Am avut de-a face cu o adeváratá „acumulare primitiva” de democratie, o 
aparitie haoticá depunkijti, adunári studente?ti, comitetepentrudrepturile 
omului etc., care au devenit literalmente invizibile in clipa in care noul 
sistem s-a stabilizat $i astfel §i-a structurat propriul mit al originilor. 
Aceia?i oameni care, cu cativa ani in urmá, atacau noile mi?cári sociale de 
pe pozitia activi?tilor de partid, acum, ca membri ai coalitiei anti-comu- 
niste la putere, i?i acuzá reprezentantii de „protocomunism”. 

Aceastá dialéctica este cu precedere interesantá sub aspect teoretic. ín 
mare, am putea spune cá ín ultímele douá decenii viata intelectualá din 
Slovenia a fost dominatá de douá orientári filozofice: heideggerianismul 
in opozitie, ?i marxismul de dupá $coala de la Frankfurt in cercurile 
„oficiale” ale Partidului. Astfel cá ne-am fi a$teptat ca principala luptá 
teoreticá sá aibá loe íntre aceste douá orientári, in prezenta celui de-al 
treilea bloc - lacanienii ?i althusserienii - ca privitori pasivi. ínsá, de 
indatá ce s-a pomit polémica, ambele orientári majore au atacat cu feroc- 
itate un al treilea autor, pe Althusser. (§i, ca surpriza sá fie ?i mai mare, 
cei doi initiatori principali ai acestei polemici, un heideggerian $i un - pe 
atunci - marxist de Frankfurt, au devenit mai tárziu amándoi membri ai 
coalitiei conducátoare anti-comuniste). ín anii ?áptezeci, Althusser a 
functionat efectiv ca un fel de punct simptomatic, un nume in fata cáruia 
toti adversarii „oficiali”, heideggerieni ?i marxi?ti de Frankfurt in 
Slovenia, filozofi practici ?i ideologi ai Comitetului Central in Zagreb ?i 
Belgrad, íncepeau deodatá sá vorbeascá aceea§i limbá, pronuntánd 




224 


SUM: Bucla juisárii 


acelea?i acuzatii. Inca de la inceput, punctul de plecare al lacanienilor 
sloveni a fost aceastá observatie, cá numele lui Althusser stámea 
neplácere ín ambele tabere. Am fi chiar tentad sá sugerám cá evenimentul 
nefericit din viata particulará a lui Althusser (faptul cá a sugrumat-o pe 
soda sa) a jucat rolul unui pretext al receptárii, a unei „bucátici de real” 
care le-a permis adversarilor lui sá reprime trauma realá reprezentatá de 
cátre teoría lui („Cum poti sá iei in serios teoría cuiva care ?i-a sugrumat 
nevasta?”). Probabil cá este mai mult decát o curiozitate faptul cá, in 
lugoslavia, althusserienii (?i in general toti cei care adoptau o orientare 
„structuralistá” sau „poststructuralistá”) au fost singurii care au rámas 
„puri” in lupta pentru democratie: tóate celelalte $coli filozofice s-au 
vándut mai devreme sau mai tárziu regimului. Filozofd analitici trimiteau 
regimului mesajul: „E adevárat cá nu suntem marxi?ti, dar nici periculo?i 
nu suntem; gándirea noastrá este un aparat profesional pur apolitic, a$a cá 
nu numai cá nu aveti de ce sá vá temed de noi, dar dacá ne lásati ín pace 
cápátati $i reputada cá permiteti existente non-marxismului fará a vá risca 
puterea politicá.” Mesajul a fost receptionat; au fost lásati ín pace. ín 
república Bosnia, §coala de la Frankfurt s-a bucurat de un statut pe jumá- 
tate oficial in anii ?aptezeci, pe cánd in Croada ?i pardal in Serbia, heideg- 
gerienii „oficiali” au prosperat, mai ales in cercurile armatei, astfel incát 
au apárut cazuri, in epurárile universitare, in care oamenii $i-au pierdut 
slujba pentru cá n-au ínteles subtilitátile dialecticii negative (dupá cum s- 
a scris in justificarea concedierii), sau in care fortele armate socialiste au 
scris apologii in cel mai pur stil heideggerian („esenta apárárii societátii 
noastre este apárarea esentei societátii noastre” etc.). Rezistenta fatá de 
Althusser a confirmat faptul cá tocmai teoria althusserianá - adesea defái- 
matá drept proto-stalinistá - a folosit drept un fel de unealtá teoreticá 
„spontaná” pentru subminarea efectivá a regimurilor comuniste totalitare: 
teoria sa privind Apáratele Statale Ideologice a atribuit rolul esential in 
reproducerea unei ideologii ritualurilor ?i practicilor „exterioare” in raport 
cu care credintele ?i convingerile „interioare” sunt strict secundare. §i este 
oare necesar sá atragem atentia asupra locului central al unor asemenea 
ritualuri in „socialismul real”? Ceea ce conta era supunerea exterioará, nu 
„convingerea interioará”. Supunerea coincidea cu aparenfa supunerii, ?i 
de aceea singurul mod de a fi cu adevárat „subversiv” era sá actionezi 
„naiv” sá faci sistemul „sá-§i inghitá cuvintele”, adicá sá subminezi 
aparenfa coerentei sale ideologice. 

Disparitia „mediatorului disparent” nu este, desigur, o particularitate 
a Sloveniei. Nu este oare rolul lui Neues Forum din Germania de est 
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exemplul cel mai spectaculos? Soarta lui este marcatá de o dimensiune 
etica inerent trágica: el reprezintá punctul in care o ideologie „se ia 
literal” $i inceteazá sá mai fimctioneze ca legitimare „obiectiv-cinicá” 
(Marx) a relatiilor de putere existente. Neues Forum consta din grupári de 
intelectuali pasionati care „luau socialismul in serios” $i erau gata sá pimá 
totul in joc ca sá distrugá sistemul compromis §i sá-1 inlocuiascá cu 
utópica „a treia cale”, dincolo de capitalismul §i de socialismul „existente 
in realitate”. Credinta lor sincerá ?i insistente in a sustine cá nu lucreazá 
pentru restaurarea capitalismului vestic s-a dovedit, evident, a fi doar o 
iluzie fará substantá; $i totu§i am putea spune cá tocmai ca atare (ca iluzie 
exclusivá, fará substantá), mi?carea era stricto sensu nonideologicá: ea nu 
„reflectá” intr-o formá inversat-ideologicá nici un fel de relatii de putere 
existente. Ar trebui aici sá corectám citatul marxist: contrar locului común 
conform cáruia o ideologie devine „cinicá” in perioada de „decadentá” a 
unei formatiuni sociale (acceptá distanta dintre „cuvinte” ?i „fapte”, nu 
mai „crede in sine”, nu mai e perceputá ca adevár ci se trateazá drept 
mijloc pur instrumental de legitimare a puterii), s-ar putea spune cá tocmai 
perioada de „decadentá” ii deschide ideologiei coriducátoare posibilitatea 
de a se „lua in serios” ?i de a se opune efectiv propriei sale baze sociale. 
(Prin Protestantism, cre§tinismul s-a opus feudalismului ca bazá socialá a 
sa, la fel ca Neues Forum, care s-a opus socialismului existent in numele 
„socialismului adevárat”). In acest fel, pe ne§tiute, „mediatorii disparenti” 
au dezlántuit fortele propriei lor distrugeri fmale: de indatá ce fiinctia lor 
a fost indeplinitá, ei au fost „cálcati in picioare de cátre istorie” (Neues 
Forum a seos un procent de 3% in alegeri) $i s-a instituit o nouá „vreme a 
ticálo§ilor”, la putere ajungánd oameni care in general au tácut pe vremea 
represiunilor comuniste §i care, in orice caz, acuzá acum Neues Forum de 
„cripto-comunism’ ’ 

Lectia teoreticá generalá ce trebuie dedusá din aceste exemple este cá 
trebuie sá desfacem conceptul de ideologie din problemática „reprezen- 
tantionistá”: ideología nu are nimic de-a face cu „iluzia”, cu o 
reprezentare gre$itá, distorsiónate a continutului sáu social. Ca sá fim 
conci?i: un punct de vedere politic poate fi destul de corect („adeváraf’) 
in ce prívente continutul sáu obiectiv ?i totu§i profund ideologie, ?i vicev¬ 
ersa; ideea pe care o oferá o pozitie política privind continutul sáu social 
poate sá se dovedeascá total gre?itá, $i totu§i ea sá nu aibá nimic „ideo- 
logic” in ea. In legáturá cu „adeváiul factual”, pozitia lui Neues Forum - 
luánd dezintegrarea regimului comunist drept posibilítate de a inventa o 
nouá formá de spatiu social care sá treacá de limítele capitalismului - a 
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fost neíndoielnic iluzorie. ímpotriva lui Neues Forum au stat forte care au 
mizat totul pe anexarea cát mai grabnicá la Germania de vest, adicá pe 
includerea tarii lor ín sistemul capitalist mondial; pentru ei, oamenii din 
jurul lui Neues Forum nu erau decát un grup de visátori eroici. Aceastá 
pozitie s-a dovedit corectá - insá cu tóate acestea eraprofund ideológica. 
De ce? Adoptarea conformista a modelului vest-german implica credinta 
ideológica ín functionarea neproblematicá, neantagonicá a „statului 
social” capitalist tárziu; pe cánd prima sugestie, de$i iluzorie ín privinta 
continutului sáu factual („enuntatul”) datoritá pozitiei sale de enunjare 
„scandaloase” ?i ex-centrice, atesta con?tiinta antagonismului din capita- 
lismul tárziu. Acesta e unul din modurile de a íntelege teza lacanianá 
conform cáreia adevárul are structura unei fictiuni: ín acele confuze luni 
de trecere de la „socialismul real” la capitalism, fictiunea unui „al treilea 
drum ” a fost singurul punct tn care antagonismul social nu a fost §ters. ín 
asta consta una din sarcinile criticii „postmodeme” a ideologiei: ín a 
desemna elementele dintr-o ordine socialá existentá, care - sub masca 
„fictiunii”, adicá a pove?tilor „utopice” despre istorii altemative posibile 
dar ratate - aratá caracterul antagonic al sistemului ?i astfel ne 
„ínstráineazá” de evidenta identitátii sale stabilite. 


Prábufrea „marelui Celálalt” 

5i atunci, ce anume face legátura dintre acest „mediator disparent” ?i 
reaparitia nationalismului? Comuni^tii democrati ?i noile mi$cári sociale 
reprezintá ín general momentul „mediatorului disparent”, a ceea ce trebuie 
sá dispara, sá deviná invizibil pentru ca noua ordine sá-?i stabileascá iden- 
titatea-cu-sine. Agentul care a declan?at initial acest proces trebuie sá 
ajungá sá fie perceput ca principalul sáu obstacol sau, ca sá folosim 
termenii analizei structurale a basmelor facutá de Propp 35 , donatorul 
trebuie sá apará ca oponent, ca lady Catherine de Bourgh din Pride and 
Prejudice al lui Jane Austen care, sub masca impedimentului ráuvoitor ín 
fata cásátoriei dintre Darcy ?i Elizabeth, joacá de fapt pe mana destinului, 
facánd astfel posibil finalul fericit. „Natiunea” ca suport substantial este, 
pe de altá parte, ceea ce noua ideologie conducátoare vede ca sá poatá sá 
nu vadá, sá treacá cu vederea „mediatorul disparent”: „natiunea” este o 
fantezie care umple golul mediatorului disparent. Dacá e sá evitám 
capcana istoristá, trebuie deci sá ínvátám lectia materialistá a creationis- 
mului anticreationist, care rezolvá contradicha dintre sensul literal al 
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Scripturii (conform cáreia universul a fost creat acum aproximativ 5 000 
de ani) ?i dovezile irefutabile ale várstei lui mult mai mari (fosile de 
milioane de ani etc.) Nu lásándu-se pradá lecturilor alegorice ale scripturii 
(„Adam ?i Eva nu sunt de fapt primul cuplu, ci o metáfora pentru primele 
stadii ale umanitátii...”), ci tinándu-se de adevárul literal al Scripturii: 
universul, a fost creat recent, adicá acum vreo 5000 de ani, insá cu false 
urme incorpórate ale trecutului (Dumnezeu a creat direct fosilele etc .) 36 
Trecutul este íntotdeauna strict „sincronic”, este modul in care un univers 
sincronic fyi concepe antagonismul. E de ajuns sá ne reamintim rolul 
infam al „rámá$itelor trecutului” in explicarea dificultátilor intámpinate 
de „constructia socialismului”. ín acest sens, povestea rádácinilor etnice 
este de la bun inceput „mitul Originilor”: ce e „mo?tenirea nationalá” dacá 
nu un fel de fosilá ideológica creatáretroactiv de catre ideología conducá- 
toare pentru a inceto?a antagonismul sáu prezentl 

Cu alte cuvinte, ín loe sá ne minunám cu o dezorientare traumaticá in 
fata vitezei socante a intoarcerii cátre nationalism, ar fi poate mai adecvat 
sá sávársim un fel de rástumare hegelianá $i sá transpunem acest 50 c ín 
„lucrul insusi”, adicá sá concepem aceastá dezorientare traumaticá nu ca 
pe o problemá, ci mai degrabá ca pe cheia de rezolvare: recursul la nation¬ 
alism a apárut pentru a ne proteja impotriva dezorientárii traumatice, 
impotriva goanei pámántului de sub tálpile noastre, cauzate de dezinte- 
grarea „socialismului existent”. Cu alte cuvinte, cáderea socialismului nu 
trebuie subestimatá, asa cum se intámplá de obicei cánd „socialismul real” 
este conceput ca un sistem impus din exterior, care a oprimat o presupusá 
fortá vitalá nationalá originará. E adevárat cá „socialismul real” a fost 
páná la urmá o societate a „aparentei pirre”; sistemul functiona astfel incát 
nimeni sá nu „creadá in el” - insá exact aici se iveste adevárata lui enigmá. 
Aceastá aparentó era ceea ce Hegel a numit „o aparentá esentialá”, in care 
noi putem recunoa$te astázi cu usurintá contururile marelui Celálalt 
lacanian: ceea ce s-a dezintegrat in Europa de est a fost le grand Autre, 
girantul ultim al pactului social . 37 Dacá dispunem de suficientá infor¬ 
mare, aceastá dezintegrare a marelui Celálalt poate fi fixatá intr-un punct 
precis in spatiu $i timp; Ryszard Kapuscinski a facut acest lucru in mod 
exemplar in legáturá cu revolutia iranianá din 1979: „inceputul sfarsitului 
regimului §ahului a avut loe íntr-o ánumitá intersectie din Teherán, unde 
un cetátean obisnuit a refuzat sá .se supuná ordirtului unui politist de a 
pleca de acolo. Vestea s-a ráspándit ca din pu$cá $i, deodatá, oamenii au 
incetat sá mai «creadá in marele Celálalt»”. Avem aici, evident, o recon- 
structie retroactivá: evenimentul in cauzá nu poate fi pur $i simplu consi- 
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derat a „fi” „inceputul sfar$itului”; este mai degrabá ceva ce, din perspec¬ 
tiva evenimentelor ce au urmat, „trebuie sá fi fost” ínceputul; insá, cu 
tóate acestea, el este neindoielnic bulgárele mic de zapada care a pus in 
mineare avalan?a: 


Cel mai important moment, morrientul care va determina soarta 
tárii, a ?ahului ?i revolutia, este momentul in care un politist 
pásente din postul sáu catre un om din marginea multimii, malta 
glasul ?i ii ordoná omului sá plece acasá. Politistul ?i omul din 
marginea multimii sunt persoane obi?nuite, anonime, insá intál- 
nirea lor are o semnificatie istoricá. Ei sunt amándoi adulti, au 
tráit amándoi anumite evenimente, au amándoi experienta lor 
individúala. Experienta politistului: Dacá strig la cineva ?i ridic 
bastonul, el va intepeni mai intái de groazá ?i apoi i$i va lúa 
picioarele la spinare. Experienta bárbatului din multime: la 
vederea unui politist care se apropie sunt cuprins de fricá ?i o iau 
la fugá. Pe baza acestor expedente putem elabora un scenariu: 
politistul strigá, bárbatul fuge, ceilalti se imprá?tie, piata se 
gole?te. Insá de astá datá totul iese pe dos. Politistul strigá, dar 
bárbatul nu fuge. El stá pur ?i simplu acolo, uitándu-sC la politist. 
E o privire atentá, íncá atinsá de fricá, insá totodatá putemicá $i 
insolenta. §i iatá! Omul de pe marginea multimii se uitá insolent 
la autoritatea ín uniformá. Nu dintele. Se uitá ín jur $i vede 
aceea$i privire pe alte fete. Ca ?i a lui, fetele celorlalti sunt ín 
aceptare, íncá putin speriate, insá deja ferme 51 neclintite. 
Nimeni nu fuge, de?i politistul a continuat sá strige; in cele din 
urmá se opre?te. E o clipá de tácere. Nu ?tim dacá politistul $i 
omul din multime í?i dau seáma deja de ce s-a íntámplat. 
Bárbatului a íncetat sá-i mai fie fricá - ?i exact acesta este 
ínceputul revolutiei. Aici incepe. Páná acum, ori de cáte ori 
ace?ti oameni se apropiau unul de celálalt, íntre ei intervenea 
instantaneu o a treia figurá. Aceastá a treia figurá era cea a fricii. 
Frica era aliatul politistului $i du?manul omului din multime. 
Frica i?i interpreta regulile ?i hotára totul. Acum doi oameni se 
gásesc singuri, fatá ín fatá, ?i teama s-a risipit in vánt. Páná 
acum, relatia lor era íncárcatá emotional, amestec de agresivi- 
tate, dispret, furie, teroare. Insá acum, cá frica s-a retras, aceastá 
minune perversá, odioasá, s-a spart subit; ceva s-a stins. Cei doi 
barba ti au ajuns sá-?i fie indiferenti unul altuia, inutili unul 
altuia^pot sá meargá flecare in drumul lui. Ca urmare, politistul 
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se íntoarce ?i incepe sá pá$eascá greu spre postul lui, ín timp ce 
omul din marginea multimii stá ?i se uitá la du$manul sáu care 
dispare. 38 

Exista totu?i un punct in care aceastá descriere formidabilá trebuie 
indreptatá sau, mai degrabá, suplimentatá: folosirea mult prea naivá, 
imediatá, a notiunii de frica de catre Kapuscinski. „A treia figura” ce inter¬ 
vine intre noi, cetátenii obi$nuiti, $i politist nu este in mod direct frica, ci 
marele Celálalt: ne temem de politist in másura in care el nu e doar el 
insu?i, o persoaná la fel ca noi, cátá vreme actele lui sunt acte de putere, 
adicá ín másura in care el este resimtit ca reprezentant al marelui Celálalt, 
al ordinii sociale. Ar fi de mare interes sá continuám aceastá analizá ?i sá 
identificám, ín istoria recentá a fiecáreia dintre tárile fost-comuniste ale 
Europei de est, coordonatele precise ale acestui moment ín care marele 
Celálalt a incetat sá mai existe, in cafe „aparenta a fost ruptá”. Uneori, 
momentul a fost literalmente un momént, cu o duratá de cáteva secunde, 
ín Románia, de pildá, „vraja a fost ruptá” in clipa in care, la mitingul 
convocat de cátre Ceau?escu in Bucure?ti, dupá demonstratiile de la 
Timi$oara, miting menit sá demonstreze cá Ceau?escu se bucurá de ade- 
ziunea populará, multimea a inceput sá strige la Ceau?escu ?i acesta ?i-a 
ínáltat bratele intr-un gest tragicomic ?i uluit de iubire patemá impotentá, 
ca ?i cum ar fi vrut sá-i imbráti$eze pe toti. Acest moment desemneazá 
rástumarea prin intermediul cáreia un dizident - un paria, un renegat cu 
care noi, oamenii „obi$nuiti” avem dificultáti in a ne socializa, de?i, 
desigur, nu „credeam in putere” - se schimbá ín mod miraculos in obiect 
al admiratiei ?i identificárii. Trásátura comuná a tuturor acestor momente 
ale prábu?irii marelui Celálalt este totala imposibilitate a prezicerii lor: nu 
s-a intámplat nimic cu adevárat important, insá deodatá vraja s-a rupt, 
„nimic n-amai fost ca inainte”, ratiuni care, cu o clipáinurmá, erau percepute 
drept motive pentru (a te supune Puterii) functioneazá acum ca motive 
ímpotrivá. Ceea ce, cu un moment mai devreme stámea in noi un amestec 
de teamá ?i respect este resimtit acum drept un amestec intrucátva diferit 
de imposturá ridicolá ?i paradá brutalá ?i nelegitimá a fortei. Este deci 
limpede cá aceastá transformare are o naturá pur simbolicá: ea nu desem¬ 
neazá nici o schimbare in realitatea socialá (acolo, echilibrul puterii 
rámáne perfect neschimbat), nici in realitatea „psihologicá”, ci o schim¬ 
bare in textura simbolicá ce constituie legátura socialá. 39 

Tocmai aceastá credintá in existenta marelui Celálalt ne permite sá 
explicám un paradox observat incá de De La Boétie in tratatul sáu despre 
servitude volontaire: 40 ratiunea pentru care oamenii sunt gata sá renunte 
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la libértate nu poate fi cáutatá in motivatiile lor „patologice”, teama de 
moarte, lácomia, pofta de bunuri materiale etc., de vreme ce - dacá 
fanatismul lor este stámit cum trebuie - sunt capabili sá renunte la tot, 
inclusiv la viata lor, pentru despotul cáruia i se supun. §i atunci de ce mi 
se pare atát de greu sá imi pun viata ín joc in lupta impotriva despotului, 
dacá - in anumite conditii, cel putin - sunt pregátit sá pierd totul pentru 
el? Care este de fapt diferenta intre cele douá sacrificii? Nu ne aflám aici 
Intr-un cerc vicios caracteristic nevrozei obsesiónale: sunt gata sá fac 
orice, inclusiv X (in acest caz sacrificiul de sine), ca sá evit X? 41 
Sacrificándu-má pentru despot, imi pástrez locul ín marele Celálalt, pe 
cánd dacá-mi risc viata impotriva despotului, acesta implicá pierderea 
sprijinului meu din marele Celálalt, adicá excluderea mea din comunitate, 
din ordinea socialá reprezentatá de urmele despotului. Omul obi?nuit din 
Teherán a gásit in el destul curaj sá se opuná deschis despotului numai 
atunci cánd despotul insumí $i-a pierdut sprijinul din marele Celálalt $i a 
fost perceput ca un impostor violent. Lucrul de care fug atunci cánd má 
refugiez de bunávoie in servitute este confruntarea traumaticá cu 
impotenta ?i impostura de fond a marelui Celálalt. 

Acela?i paradox explicá amestecul de fascinatie ?i fricá trezit de 
„intálnirile de gradul trei”, adicá intálnirile cu fiinte inteligente extrate- 
restre. Conform a$a-ziselor „teorii ale conspiratiei OZN”, puterea ascunde 
informatii asupra invadatorilor din spatiu: NASA, zice-se, posedá nu 
numai date irefutabile despre vizite extraterestre pe Pámánt, ci ?i dovezi 
ale rámá?itelor lor (cadavre, párti ale navetelor extraterestre...), insá 
NASA insistá in a nega orice cuno?tintá despre aceste lucruri - de ce? 
Temeiul suprem al fricii de „extratere$trii” este acela cá ei sunt perceputi 
in general drept o fortá impotriva cáreia nu existá apárare; aici, insá, 
trebuie sá fim mai preci?i: cei care sunt neajutorati ín fata invaziei 
extraterestre nu suntem noi, ci detinátorii puterii. O íntálnire cu 
„extratere?trii” ar lása sá se vadá impostura fundaméntala a Stápánului, ar 
submina credinta noastrá (incon$tientá) in omnipotente Puterii. Aceastá 
experientá a faptului cá „tronul este gol^’ (cá marele Celálalt nu existá) 
produce in mod necesar panicá, ?i de aceea i se imputá Puterii cá motivul 
pentru care nu recunoa?te „intálnirile de gradul trei” ar fi acela cá vrea sá 
„previná panica”. Exact ín másura in care „extraterestrii” amenintá sá 
dezváluie impostura ?i impotenta marelui Celálalt, ei oferá cea mai ciará 
intrupare lacanianului Che vuoi? „Ce vrei de la mine?”, adicá a enigmei, 
impenetrabilitátii dorintei Celuilalt: ceea ce-i face pe extratere$trii atát de 
stranii este faptul cá nu putem fi niciodatá siguri de intentiile lor, de ce vád 
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ei ín noi, de ce vor de la noi. Rádácina suprema a fricii noastre de 
„extratere$trii” nu este amenintarea lor fizicá propriu-zisá, ci motívele ?i 
intentóle lor finale, care ne rámán cu totul necunoscute ?i impenetrabile. 

ín lumea „ilüminatá” de astázi, o asemenea credintá in omnipotenta 
Puterii pare invechitá, dacá nu de-a dreptul ridicolá; cu tóate acestea, 
Puterea, ín functionarea ei, se bazeazá tocmai pe aceastá ruptura intre 
cunoa?terea noastrá consienta in privin'ta impotentei Puterii, distantarea 
noastrá irónica fatá de ea $i credintá noastrá incon?tientá in omnipotenta 
ei; adicá se bazeazá pe faptül cánu credem ín credintá noastrá incon?tientá 
in omnipotenta Puterii. ínsu?i ;,Omul-Lup”, faimosul pacient al lui Freud, 
a cázut in aceastá capcaná: in vara lui 1951,cánd Austria era incá ocupatá 
de fortele Abate, in timp ce picta o cládire pe jumátate abandonatá din 
suburbiile Vieftei, el a fóst arestat de soldati ru§i pentru spionaj (cládirea 
era un amplasament militar); ru?ii 1-au interogat, 1-au perchezitionat in 
amánunt ?i 1-au acuzat de trádare nationalá (de vreme ce numele sáu de 
familie era rusesc). ín cele din urmá i-au dat drumul, insá i-au ordonat sá 
se intoarcá in douázeci ?i una de zile. ín tot acest timp, Omul-Lup a fost 
chinuit de sentimente de vinovátie ?i iluzii de persecutie; insá, atunci cánd, 
dupá trei sáptámáni, s-a íntors la baza militará ruseascá, ofiterul superior 
care-1 interogase mai inainte nici nu era acolo. L-a luat in primire un alt 
ofiter, c^re nu ?tia nimic despre el; $i-a exprimat chiar interesul fatá de 
pictura lui, apoi au stat de vorbá amical o vreme ?i rusul l-a lásat sá 
plece. 42 Aceastá oscilatie radicalá - aceastá trecere de la o extremá la 
cealaltá, 'prin care puterea, dupá dovedirea cruzimii sale „irationale” ?i 
dupá ce ne-a culpabilizat total, „schimbá foaia” brusc, i?i aratá fata 
prietenoasá, se mirá de spaima noastrá ?i se stráduie?te sá ne facá sá ne 
simtim mai bine - oferá matricea elementará de supraeu a manipulárii 
sale. Oricine a facut serviciul militar ?tie perfect lógica acestei alegeri 
imposibile: dacá nu urmezi prompt ordinele unui caporal, vei intálni ín 
mod cert duritatea ?i amenintárile lui; insá dacá, dimpotrivá, indepline?ti 
ordinul dat, el te va batjocori pentru prea mult zel, pentru cá iei lucrurile 
in serios atunci cánd s-ar impune o distantá de tip „ia-o mai u?urel”. 

Paradoxul alegerii imposibile aratá insuficienta acelor teorii care 
identificá performativul cu mecanismul puterii, cu mecanismul stabilirii 
unei relató de putere, ?i sustin de aceea strategia imitatiei ironice auto- 
destructive a performativului: lógica alegerii imposibile este tocmai lógica 
unui „paradox pragmatic”, a unui performativ auto-contradictoriu. Pentru 
a functiona cum trebuie, discursul puterii trebuie sá fie inerent scindat, 
trebuie sá „tri$eze” performativ, sá-?i dezmintá propriul gest performativ 
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de substrat. De aceea, uneori singurul lucru subversiv pe care-1 poji face 
atunci cánd te confrunji cu un discurs al puterii este pur $i simplu sá-l iei 
literal. 

Impactul ideologic crucial, pana azi subestimat, al crizei ecologice pe 
cale de producere va fi tocmai sá faca din „prábu$irea marelui Celálalt” o 
parte a experienfei noastre cotidiene, adicá sá submineze credinja 
incon§tientá in ..marele Celálalt” al puterii: catastrofa de la Cemobil a 
facut deja ridicol de invechite nojiunii de tipul „suveranitájii najionale”, 
evidenjiind impotenza supremá a puterii. Reacia noastrá ideologicá 
„spontaná” este de buná seamá sá recurgem la falsele forme premodeme 
de incredere in „marele Celálalt” („con$tiinfa New Age”: circuitul echili- 
brat al Ñaturii etc.). Insá, probabil, insá$i supraviejuirea noastrá fizicá se 
bazeazá pe abilitatea noastrá de a consuma actul asumárii totale a „ine- 
xistentei Celuilalt”. zábovind in negativ. 




NOTE 


Introducere 

1. Exista $i o cale contrará de a sublinia dominaba unui Stápán-Semnificant. 

Monumentele sunt de obicei „falice”: tumuri, clopotnije, lucruri care pátrund 
$i care „se evidenpazá”. De aceea, monumentul de la campusul univereitar 
din México City este unic: un mare cerc de ciment zimfat ínconjoará 
suprafa(a amorfa, neagrá $i unduioasá a lavei. Ne confrantám aici cu un 
adevárat monument al Lucrului, al unei jouissance coagúlate, substanjá a 
plácerii - reversul gáurii din steag care ne pune ín mineare entuziasmul 
sublim. ín másura ín care ceea ce vedeam prin gaura drapelului este cerní, am 
putea spune cá relapa dintre gaura din steag $i larva coagulatá duce cu gandul 
la antagonismul heideggerian íntre Pámánt $i Cer. 

2. Vezi cap. II din Jacques Lacan, Le séminaire, cartea a 8-a: Le transferí (París: 

Editions du Seuil, 1991). 

3. Vezi Fredric Jameson, The Existance ofltaly, ín Signatures of the Visible (New 

York: Routledge, 1990). , 

4. Vezi Rodolphe Gasché, The Tain of theMirror (Cambridge: Harvard Univereity 

Press, 1986). 

5. Vezi BemardBaas, „Le désir pur” ín Omicar? 38 (París 1985). 

6. Vezi Jacques Lacan, Le séminaire, cartea a 17-a, L’envers délapsychanalyse 

(París: Editions du Seuil, 1991). 

7. Vezi A\mnBadiou, Manifestépoür laphilosophie (París: Editions du Seuil, 1989). 


Capitolul 1. „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) care gándejte" 

1. La rándul sáu, Basic Instinct márturise$te íntr-un mod absolut specific, asupra 
unei schimbárí fundaméntale ín lógica $i funepa cadrului narativ: acum un 
deceniu sau douá, efectul treceríi bru$te din ultima secvenpí (coborárea de la 
cuplul facánd dragoste ín pat, páná la un stop-cadru asupra dálfii de gheafá, 
unealta uciga$á, sub pat) ar fi fost zguduitor, ar fi provocat o rástumare 
vertiginoasá, atrágándu-ne sá reinterpretám íntregul conpnut anterior; astázi, 
ínsá, í$i pierde confinutul dramatic §i ne lasa ín mare másura indiferenji; pe 
scurt, „obiectul hitchcockian”, „o bucáficá de real” condensánd o relape 
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intersubiectivá intensa, nu mai este posibil astázi (Referitor la „obiectul 
hitchcockian”, vezi Mladen Dolar, „Hitchcock’s objects” ín Slavoj Zizek, 
Everything you always wanted to know about Lacan (But Were Afraid to Ask 
Hitchcock) (London: Verso, 1992). 

2. ín Blade Runner, ca §i ín Angel Heart, acest element „stráin” e detectabil prin 

intermediul unor anomalii ale ochiului (androizii se identifica prin irisul 
dilatat excesiv; cánd Diavolul í§i dezváluie adevárata natura, ochii lui capátá 
o privire bizar de albastrá). Aceastá pata in ochi reprezintá rámá§ita a ceva ce 
trebuia eliminat pentru ca perceptia noastrá_ asupra „realitátii” sá cápete 
consistentá. Aparitia acestui lucru clatiná deci inse§i coordonatele „realitátii”. 
íncá din Frankenstein, privirea impenetrabilá a „ochilor fará fund” era trasátura 
ce distingea monstrul. E de ájuns, sá citám doar „hidoasa inchipuire” a lui Mary 
Shelley, care a stat la originea cártii -sale: „E1 doarme; dar un zgomot íl 
dejteaptá; deschide ochii; uite, pocita dihanie fi stá la cápátái, da la oparte 
perdelele patului §i íl prívente cu ochi galbeni, spálácíti, dar scormonitori.” 
(Mary Shelley, Frankéstein, Ed. Albatros, 1973, p. 11). Ochiul non-transparent, 
„fará fund”, ímpiedicá áccesul nostru catre „suflet”, catre abisul infinit al 
„persoanei”, transformánd-o astfel íntr-un monstru fará suflet: nu doar o ma$iná 
nesubiectivá, ci mai degrabá un subiect neobi§nuit, care nu a fost supus íncá 
procesului „subiectivizárii”, care i-ar conferí profunzimea „personalitátii”. 

3. Versiunea din 1992 cu „táieturi regizorale” e un compromis,- departe íncá de o 

adeváratá versiune: ea eliminá vocea din ofF §i happy-end-ul imbécil, dar se 
abtine de la divulgarea statutului de replicant al lui Deckard: 

4. Vezi Michel Foucault, The Order ofThings (New York: Vintage, 1973). 

5. Tóate cítatele din Critica rafiunii puré (Crp) sunt date dupá traducerea lui 

Nicolae Bagdasar §i Elena Moisuc (Bucure§ti, Ed. IRI, 1994). Atunci cánd 
referirile de fac la concepte, pentru pástrarea fluentei, s-au pástrat editiile §i 
paginile mentionate de autor, ca in cazul de fatá, Critique of Puré Reason 
(CPR), London: Macmillan, 1992, trad. Norman Kemp Smith. 

6. Acelaji paradox poate fi formulat ?i prin intermediul statutului ontologic 

ambiguu al posibilitátii care, in ínsá?i calitatea ei de „simplá posibilítate” prin 
opozitie cu existenta, posedá o existentá proprie: perceptia transcendentalá 
kantianá desemneazá o simplá posibilítate a con§tiintei de sine, care, qua posi¬ 
bilítate, produce efecte existente, adicá determiná statutul existent al subiec- 
tului. Din clipa in care aceastá posibilítate este adusá in fapt, nu mai avem de-a 
face cu con§tiinta de sine a eului pur, ci cu con§tiinta empiricá a sinelui qua 
fenomen, parte a realitátii. Un alt mod de a*formula aceastá diferentá e prin 
prápastia ce separá „eul” de „mine”: o percejpjie transcendentalá a lui Kant se 
referá la eul din „eu gándesc”, pe cánd Descartes trijeazá substantializándu-1 
pe ,je pense” (éú gándesc) in „moi qui pense” (eu, cel care gándesc). 

7. Jacques Lacan, Ecrits. A selection (New York: Norton, 1977), p: 314. 

8. De aceea expresia „sineie in sine” folositá de unii interpreti ai lui Kant (J. N. 

Findlay de pildá - vezi Kant and the Transcendental Object [Oxford: 
Clarendon Press, 1981] pare un. nonsens absolut:- atáta timp cát concepem 
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Sinele ca p e un Lucra inteligibil, e 1 í§i pierde tocmai trásátura care í 1 defínele, 
$i anume „spontaneitatea” §i autonomía sa transcendentalá care íi apartin doar 
ín limítele ñnitudinii, deci ale despártirii dintre inteligibil §i intuitiv. (Acest 
lucru este confírmat ín ultima instantá de Kant insu$i, care a insistat intot- 
deauna sá rámáná deschisá posibilitatea ca activitatea umana libera sá fie de 
fapt ordonatá de o Natura inteligibilá inaccesibilá - Providente divina, de 
pildá - care ne folosejte pentru realizarea planului sáu necunoscut). 

9. Ca o ironie absoluta, titlul subcapitoluluí ín care Kant demonstreazá acest statut 

unic de nici fenomen nici noumen (al eului pur perceptiv) este „Despre prin- 
cipiul distingerii tuturor obiectelor ín genere ín fenomene §i noumene”. 

10. §i observada mea - hegelianá - este cá aici „Gándesc” are exact aceea§i 
relatie cu Lucral-ín-sine: desemneazá o gaurá, o fisura ín el §i ca atare 
deschide ín domeniul Lucrarilor care nu fac decát sá „existe cu adevárat” 
(adicá exista ín ele ínsele prin opozitie cu o existente fenomenalá) un spatiu 
ín care se pot ivi fenomenele, spatiul experientei noastre fenomenale. Cu alte 
cuvinte, prin „Gándesc”, Lucrul-in-sine e intr-un fel divizat §i i§i devine sie$i 
inaccesibil ca fenomen. Aceasta e intrebarea pe care nu o pune Kant: cum 
influenteazá faptul transcendental aperceptiv pur, „Gándesc”-ul, Lucrarile- 
in-sine? Problema cu adevárat Hegelianá nu este penetrarea dinspre suprafata 
fenomenalá cátre Lucrarilé-ín-sine, ci sá explici cum a putut apárea, ín inte- 
rioral Lucrurilor, ceva inrudit cu fenomenele. 

11. Henry E. Allison, Kant's Transcendental Idealism (New Haven: Yale 
University Press, 1986), p. 289. 

12. Ibid,pp. 289-290. 

13. Spre sfár§itul primei párti a Criticii rafiunii practice, aceea§i logicá apare la 
nivelul etic: dacá a§ avea acces direct la natura lui Dumnezeu, aceasta ar 
abroga ínsá;i notiunea activitátii etice. Vezi I. Kant, Critica rafiunii practice, 
„Despre raportul intelept proportionat al facultátilor de cunoa§tere ale omului 
fatá de menirea lui practicá”. 

14. Beatrice Longuenesse, Hegel et la critique de la métaphysique (París: Vrin, 

1981), p. 24. ín aceasta constá prápastia ce separá obiectul transcendental de 
Lucru: Lucral este substratul de neatins care ne afecteazá simturile, adicá 
suntem doar recipiente pasive ín raport cu el, pe cánd obiectul transcendental 
este un obiect cu totul golit de orice continut pozitiv, intuitiv, de orice „mate- 
rial” cu originea ín Lucrul transcendental; e un obiect transcendental postulat 
ín intregimea sa de cátre subiecL Axa ce separá Lucral §i obiectul transcen¬ 
dental e deci aceea a postulárii §i presupozidei. Lucrul este presupozitia purá, 
ín timp ce obiectul transcedental este pur ;¡ simplu postulat; ;i ¡den tita tea, ín 
cele din urmá, dintre Lucra §i obiectul transcendental oferá íncá un exemplu 
al coincidentei hegeliene intre presupozitia purá §i postulare. 

15. Cum sá facem palpabilá legátura intre objet petit a, sau plus-de-jouir, plusul 
de plácere §i plusvaloarea marxistá? Poate cá ne scoate din impas una din 
anecdotele favorite ale lui Hitchcock (reluatá, printre áltele, de Traffaut ín 
Hitchcock-u\ lui. Se spune cá pentru La nordprin nord-vest, Hitchcock a avut 
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ín minte urmátoarea scená, niciodatá filmatá: ín timpul unei conversatii, Cary 
Grant $i prietenul sáu merg de-a lungul liniei de montaj a unor fabrici de 
ma$ini, astfel íncát ín spatele lor se poate observa limpede, intr-o singurá 
dublá continua, íntregul proces de fabricare a unei ma§ini - vedem tóate 
pártile care intrá ín compunerea ei. La capátul liniei, Grant se intoarce catre 
malina, íi deschide u$a §i din ea cade un cadavru insángerat. Cadavrul este 
aici objet petit a: simpla aparenta, surplusul care se ive$te ín mod magic „de 
nicáieri” §i simultan surplusul procesului de productie fatá de elementele care' 
au intrat ín el. 

16. Cum demonstreazá Allison, Kant’s Transcedental Idealism, p. 245. 

17. Atunci care este relatia exacta intre obiect transcendental §i subiect? Pentru a 
da un ráspuns ar trebui sá avem ín memorie dubla natura a Lucrului ín sine la 
Kant. Lucrul desemneazá totalitatea fenomenelor (inaccesibile nouá qua 
subiecte finite) ca §i suportul lor noumenal, X-ul de .nejtiut ce ne afecteazá. 
Astfel, obiectul transcendental este metonimic; fine locul unei serii nesfar§ite 
de fenomene, de obiecte ale intuitiei posibile, ín fimp ce subiéctul urmáre$te 
lógica metaforei, astfel spUs golul sáu inlocuie;te inaccesibilul „Lucru-care- 
gándejte” noumenal. 

18. Vezi Robert Pippin, Hegel's Idealism (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1988). 

19. Adorno articuleazá ín mod exemplar aceastá trecere de la Kant la Hegel refe- 
ritor la medierea ratatá dintre sociologie §i psihologie (vezi „Zum Verhaeltnis 
von Soziologie und Psyhologie, ín Gesellschaftstheorie und Kulturkritik. 
(Frankfurt: Suhrkamp, 1975). In termeni kantieni, relatia lor este strict antin¬ 
ómica: te poti strádui sá deduci sociología din psihologie, adicá sá concepi 
zbuciumul unor forte sociale „anonime” ca „obiectivare” a relatiilor interper- 
sonale „concrete”, a „proiectelor” individúale existentiale etc. (Scopul final 
al diverselor viziuni fenomenologice, páná la Critica rafiunii dialectice a lui 
Sartre, cu notiunea ei de bazá, cea de „practicoinert”); pe de altá parte, po|i 
concepe perceptia de sine psihologicá ca pe un simplu efect de reflectare 
imaginar al unor structuri §i procese sociale obiective (scopul ultim al viziu- 
nilor functionalist structuraliste, páná la Althusser din prima perioadá, inainte 
ca reférinta la „lupta de clasá” sá fi cápátat rolul principal ín edificiul sáu 
teoretic). ín ambele cazuri, sinteza este falsá §i incercárile de a construí o 
punte peste prápastia dintre el (prin notiuni de tip „caracter social”), nu fac 
decát sá deosebeascá persistenta ei prin nereujitá. Cát timp rámánem intre 
orizonturi kantiene, mult-dorita unitate dintre psihologie §i sociologie (pe 
care o simtim ca ingredient necesar al oricárei teorii „adevárate” a spatiului 
social) e mutatá astfel intr-un Dincolo inaccesibil, deci obtine statutul unui 
Lucru-in-sine. Formula hegelianá dialéctica ne permite, dimpotrivá, sá 
pricepem cum, ín chiar nereujita de a dezvolta o sintezá teoreticá pertinentá 
a psihologiei $i sociologiei, atingem „realul”; abisul ce separá definitia 
cámpul „reificat” al fortelor sociale de perceptia de sine psihologicá este 
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trásátura fundaméntala a societádi modéme. ínsá§i nereujita noastrá episte¬ 
mológica ne aruncá ín miezul „lucrului insu§i”, de vreme ce ínregistreazá un 
antagonism care face parte din chiar modelul obiectului. 

20. Pentru aceastá notiune vezi „Introducerea” la G.W.F. Hegel, Phenomenology 
ofSpirit (Oxford: OUP, 1977). 

21. Referitor la aceastá opozitie la Kant $i Hegel, vezi cap. 3 al acestei cárti. 

22. Acest capítol culmineaza cu motivul banilor, preluat mai tárziu de catre Marx: 

dominada dezintegrárii - o societate ín care stabilitatea $i fermitatea prin- 
cipiilor contrare (Bine-Ráu, Adevár-Minciuná etc.) sunt subminate, §i ín care 
flecare principiu trece ín mod constant ín inversul sáu (Bínele se dovedejte o 
masca ipocritá a Ráului etc.) - are ca forma evidentá dominada banilor. Banii 
sunt „Notiunea existentá”, forta negatiei asumándu-$i forma reificatá a unui 
obiect extern, particular, adicá paradoxul a ceva ce este ín sine un simplu 
. obiect dispensabil, o bucáticá de metal sau de hártie, dar care are cu tóate 
acestea puterea de a rástuma orice determinare ferrná, de a oferi mineare 
§chiopilor, frumusete celor hido§i etc. 

23. Hegel, Fenomenología Spiritului (Bucurejd, Ed. Academiei, 1965), p. 336-337. 

24. §i Kant eludeazá aici toemai aceastá „descentrare” radicalá: agentul care 
obliga subiectul sá actioneze moral, sá urrneze imperadvul etic (vocea 
conjtiintei) este un obiect parazit, un corp stráin ín propriul lui centru. 

25. Vezi Karl Marx, Pre-Gapitalist Economic Formations, (London: Lawrence & 
Wishart, 1964). 

26. Vezi Georg Lukács, History and Class Consciousness (London: New Left 
Books, 1969). 

27. Vezi Helmut Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl 
Marx (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1970). 

28. Hegel $i Kierkegaard sunt aici mult mai apropiad decaí am putea crede. 
Schimbul a „ceva pe nimic”, prin care subiectul qua $ i ese la luminá este 
toemai actul sacrificiului abisal/noneconomic ce defínele, la Kierkegaard, 
faza religioasá: capacitatea de a duce pana la capát aceastá trecere il distruge 
pe „cavalerul credintei”: „Peísoana care se neagá §i se sacrificá din datorie 
renuntá la fmitudine pentru a atinge infinitul; ea este destul de sigurá, eroul 
tragic renuntá la ceea ce este sigur pentru ceea ce este $i mai sigur, $i ochiul 
privitorului zábovejte cu incredere asupra lui. Dar persoana care renuntá la 
universal pentru a apuca ceva §i mai ínalt $i care nu este universal, ce face 
oare?” [Soren Kierkegaard, Fear and Trembling (Harmondsworth: Penguin, 
1985), p. 89]. 

29. Vezi Brian Rótman, Signifying Nothing (London, Macmillan,' 1987). 

30. Ibid, p. 24. 

31. Ibid, p. 25. 

32. La nivelul idendtádi sociale, aceeaji trecere o desemneazá a§a-zisa natu¬ 
ralizare a imigrantilor: atáta timp cat ei se percep ca greci, italieni etc. care au 
reu§it sá tráiascá ín America, identitatea lor rámáne pardculará, adicá „ame- 
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ricani” rámáne un predicat abstract universal; o rástumare crucialá are loe 
atunci cánd ei íncep sá se perceapá ca americani ale cáror rádácini etnice 
contingente sunt grece$ti sau italiene. 

33. Unul din repró§urile standard aduse lui Hegel este cá i?i permite saltul nele- 
gitim de la conceptul de subiect finit la conceptul insu?i de Absolut: lógica 
transcendentalá a lui Kant rámáne studiul reflexiv al formelor apriorice care 
determina orizontul subiectului finit, pe cánd lógica lui Hegel este reflexia 
Absolutului insumí care i?i apare ín conceptul de subiect (finit). Totu?i, „ totul 
se bazeazá pe infelegerea fi exprimarea adevárului nu doar ca substanfá, ci 
fi ca subiect" (Fenomenología Spiritului, Bucure§ti, Ed. Academiei, 1965, 
p. 10). Aceasta nu inseamná cá Absolutul insu?i este un subiect ce se joacá cu 
noi, oameni finiti, altfel spus cá, ín mi?carea reflexiei absolute, noi, oamenii 
finiti, ne transformám ín instrumentul, mediul prin care Absolutul se auto- 
contemplá - aceasta ar fi fost o pozitie perversá. Hegel vrea sá spuná cá 
despártirea dintre noi $i Absolut (despártirea pe baza cáreia suntem subiecte) 
este ín acela?i timp auto-despártirea Absolutului de sine: participám la 
Absolut nu din priciná cá íl contemplám exaltat, ci prin intermediul inserí 
distanfei ce ne separa de el - ca ín románele lui Kafka, unde privirea fasci- 
natá a subiectului este deja inclusá ín functionarea instantei transcendente, 
inaccesibile a Legii (tribunalul, castelul). 

34. Vezi Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, p. 80. 

35. In aceastá privintá, „Reflexivité et exteriorité dans la Logique de Hegel” a lui 
Pierre Livet ( Archives de Philosophie, cártile 47 §i 48, Paris, 1984) este foarte 
instructivá ín incercarea sa de a cuprinde dialéctica lui Hegel ca tentativá 
ambiguá de combinare a douá tipuri de logicá incompatibile páná la urmá: 
lógica raportárii la sine (a reaplicárii unui operator logic asupra aceluia§i 
obiect sau asupra lui insu?i - „negarea negárii” etc.), care e un pas ínainte ín 
directia logicii fórmale contemporane, §i lógica subiectivitátii. („substanta ca 
subiect” etc.) care duce inapoi, cátre problemática mo?tenitá de la Kant („a- 
perceptia transcendentalá” ca garantie a unitátii gándirii §i fiintei, §i ca locus 
al „spontaneitátii” construirii suÉiective a realitátii). Dupá Livet, prima logicá 
duce la procesul de scindare, de auto-descentrare, un proces prin care struc- 
tura logicá inerentá dá na?tere exterioritátii sale; pe cánd a doua logicá 
indeasá aceastá exterioritate inapoi in cadrul problematicii filosofice 
traditionale a „exteriorizárii subiectivitátii”. "Livet nu ia insá ín calcul, (ceea 
ce lógica lacanianá a semnificantului ne dá posibilitatea sá conceptualizám) 
notiunea de subiect, ce opereazá in sánul procesului de raportare reflexivá la 
sine: Liv'et presupune in mod tacit identitatea subiectului hegelian cu notiu¬ 
nea tradijionalá de „subiect”, imputándu-i astfel lui Hegel o dualitate care la 
el nu existá. Subiectul hegelian apare toemai prin aplicarea unui operator 
logic raportatá la sine, reflexivá, ca in bancul rásuflat despre canibalul care 
toemai a máncat ultimul caníbal din trib. 




Note la capitolul 1 


239 


36. Luí Hegel i se opune aici Kierkegaard, dupa care, din perspectiva Legii 
publice universale, actul suspendárii religioase a Eticului (uciderea fiului lui 
Abraham, de pildá) rámáne o crimá; semnificatia lui religioasá iese la luminá 
doar privitá din perspectiva interioritátii puré a individului. 

37. Hegel, Filosofía istoriei (Bucure§ti: Editura Academiei, 1968), p. 35, 

38. Vezi Jaques Lacan, Le séminaire, cartea 17: L’envers de la psychanalyse 
(París: Editions du Seuil, 1991). 

39. Lucrurile se mai complica $i prin faptul cá, dupa spusele lui Lacan, ínsá?i 
na§terea discursului filozofic la Platón rezultá dintr-o transmutare a pozitiei 
istorice tn pozitia Stápánului: Socrate, „Stápánul” lui Platón, nu este inca un 
Stápan, pozitia lui este íntre cea de isteric $i cea de analist. 

40. Referitor la notiunea de , judecatá infinitá/indefmitá”, vezi capitolul 3 al cartii 
de fatá. 

41. Pasajul ín care Hegel face diferenta íntre citirea „naivá” $i cea speculativá a 
propozitiei „spiritul este un os” cu cea íntre functia excretoare $i genitalá a 
unuia §i aceluiaji organ (penisul) este mult mai ambiguu decát ar putea parea. 
Altfel spus, ideea lui Hegel nu este cá ar trebui sá respingem citirea „naivá” 
(modul ín care frenología s-a conceput pe sine: spiritul este obiectul inert, 
craniul, caracteristicile lui pot fi deduse din umfláturile ?i concavitátile cra- 
niului) $i sá luám ín considerare exclusiv sensul speculativ (Spiritul este 
índeajuns de putemic incat sá cuprindá, sá medieze intreaga realitate, inclusiv 
obiectivitatea cea mai inertá): acest sens speculativ apare doar atunci cánd ne 
lásám fará rezerve ín voia interpretárii „naive” §i astfel íi percepem nonsensul 
inerent, auto-contradictia absurdá. Aceastá discordantá, incompatibilitate 
radicalá, aceastá „relatie negativá” absolutá íntre doi termeni (Spirit $i os) 
este Spiritul qua putere a negativitátii. Cu alte cuvinte, ín alegerea íntre inter- 
pretarea „ naivá " fi cea speculativá trebuie mai íntái sá alegi prost ca sá 
ajungi la adevárul speculativ. Acest exemplu ar putea serví ca invátáturá de 
minte despre cum sá nu- 1 citim pe Hegel, altfel spus, despre felul cum insá$i 
contrapunerea imediatá a „íntelegerii” non-dialectice cu „Ratiunea” dialec- 
ticá apartine íntelegerii: referitor la comparada falicá a lui Hegel, ne 
mentinem ín spatiul „excretor” tocmai atunci cánd ne stráduim ín mod direct 
sá intelegem functia genitalá a penisului. Acelaji lucru este valabil privind 
relatia dintre Kant $i Hegel: dacá e vreun filosof care (din perspectivá 
hegelianá) sá producá adeváruri speculative íntr-o formá nereflectatá, adicá 
unul care sá „vorbeascá deja despre fecundare ín timp ce se mai referá incá la 
excretie”, acesta este Kant. ín tóate pasajele cruciale ale sistemului sáu, Kant 
nu recunoajte dimensiunea speculativá a propriei sale descoperiri, prezen- 
tánd-o sub forma opusului sáu: ín filosofía lui Kant, puterea de abstragere a 
negativitátii absolute, puterea spiritului de a „despárti ceea ce e facut sá fie 
ímpreuná”, adicá de a rupe „lantul fiintei” ?i de a trata nefiinta (aparenta) ca 
proprietará a greutátii ontologice a fiintei este perceputá ín mod fals ca 
impotenfá a acestuia, ca imposibilítate de a atinge Lucrul ín sine transcendent 
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etc. Cu tóate acestea, tocmai aici ar trebui sá nu cedám ispitei de a opune 
„rigidelor” Diferente kantiene Medierea speculativá hegelianá. ín clipa tn 
care o facem, regresám la punctul anterior luí Kant, la atitudinea „dogmaticá” 
pre-criticá. Dimpotrivá, ceea ce trebuie sá facem, este sá ne íncápátánám, sá 
fim „mai kantieni decát Kant” §i sá ne asumám íntru totul neconcordantele 
pozitiei kantiene. 

42. De altfel, a$a defme§te Jacques-Alain Miller, ín seminarul sáu nepublicat despre 
„extimité” din 1985-1986 objetpetit a. ca „Ín sinele care este pentru noi”. 

43. Referitor la aceastá ambiguitate, vezi cap. 5 din Slavoj Zizek, The Sublime 
Object ofldeology (London: Verso, 1990). 

44. ín acest sens íl interpreteazá Lacan pe tatál primordial, Pére-jouissance, ca mit 
al unui nevrotic sustinut de credinta cá, inainte de Interdictie, exista intr-adevár 
un tatá cáruia ii era permisá plácerea fará restrictie. 

45. Reprojul lui Monique David-Menard - vezi al ei La folie dans la raison puré 

(París: Vrin, 1991). 

46. Pendulul lui Foucault (care prin legánarea sa neregulatá demonstreazá cá 
pámántul se invárte$te) exercitá o fascinatie atát de mare tocmai pentru cá 
íntrupeazá ín mod efectiv aceastá logicá a Sublimului. Efectul sáu specta- 
culos nu se datoreazá doar faptului cá ne furá literalmente pámántul de sub 
picioare (de vreme ce insu§i pámántul, fundatie fenomenologicá $i másurá 
constantá a experientei mi§cárii pentru noi, se dovede§te a fi mijcátor); ceea 
ce e §i mai uimitor este cá el presupune al treilea punct imaginar de imobili- 
tate absoluta. Punctul sublim este acest ipotetic punct al nemi$cárii absolute 
produs prin intermediul auto-referintei mijcárii, adicá punctul ín raport cu 
care atát pendulul cát §i suprafata pámántului sunt ín mineare. 

47. Opozitia dintre Kant §i Hegel cu privire la limitá §i la ce se aflá Dincolo de ea 
este vázutá de obicei cu totul altfel. ín versiunea standard, Kant a limitat 
cámpul fenomenelor, dar simultan a interzis accesul la Dincolo-ul acestuia 
(astfel, singura defmitie legitimá a noumenului este cea negativá): ráspunsul 
lui Hegel la acest paradox kantian este cá, din moment ce concepem ceva ca 
fiind limitat, atingem deja, mácáí implicit, ceva de dincolo de limitá, cu alte 
cuvinte trebuie sá avem o notiune implicitá despre ceea ce se aflá dincolo de 
granitá. Astfel Hegel deschide larg portile pentru íntoarcerea la metafizica 
rationalistá traditionalá. Cu tóate acestea, o asemenea interpretare implicá o 
neíntelegere fundamentalá a criticii hegeliene fatá de Kant. Dupá Hegel, Kant 
ínsu$i se referá constant la un Dincolo, de$i acesta e lipsit de continut pozitiv; 
pentru Kant, statutul acestui vid este pur epistemologic, adicá datoritá finitu- 
dinii noastre nu §tim cum sunt structurate Lucrurile-ín-sine. Ceea ce face 
Hegel nu este sá „umple” acest gol, ci mai degrabá sá transforme pur §i 
simplu golul epistemologic íntr-unul ontologic: definida negativá a Lucrului 
prívente ínsá§i Lucrul, de vreme ce el nu este decát vidul negativitátii 
absolute. Cu alte cuvinte Hegel nu-i repro§eazá lui Kant cá nu índráznejte sá 
pájeascá ín ceea ce se aflá dincolo de fenomene, ci mai degrabá cá se 
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pástreazá ín limítele notiunii „reprezentationale”, aceea cá golul de dincolo 
de fenomene este doar reflexia negativa a unui ín-sine pozitiv, inaccesibil, ín 
mintile noastre finite. 

48. Pentru o interpretare lacanianá a lui Magritte, vezi cap. 3 al cártii de fatá. 

49. Una din povestirile de debut ale lui Philip Dick, autorul nuvelei Viseazá 
androizii oi electrice?, pe care se bazeazá Blade Runner, este „Tatál-lucru” 
din 1954: Charles Walton, un báiat de vreo zece ani, realizeazá cá tatál lui, 
Ted, a fost ucis $i ínlocuit de o forma de viatá stráiná, maligna. Acest Lucru, 
„mai prezent ín tata decát ínsu§i tatál”, o intrupare rea a supraeului, poate fi 
deosebit ín momentele care cánd expresia tatálui se schimbá subit, pierzánd 
trásáturile unui american obi§nuit, obosit, mediocru $i iradiind un fel de Ráu 
indiferent, impersonal. 

50. ín acest sens, consecintele hotárarii curtii din Orlando, Florida, datá ín septem- 
brie 1992, de a accepta cererea báiatului de zece ani care voia sá stea cu 
párintii lui adoptivi ín loe sá se íntoarcá la mama lui biologicá sunt mai radi- 
cale decát ar párea, de vreme ce se referá chiar la relatia S,-S 2 : dacá un copil 
poate castiga un proces de divort de párintii sái, cum s-au exprimat ziarele, 
poate ín ultimá instantá sá aleagá care íi sunt párintii ín raport cu prioritátile 
lor pozitive (calitatea ingrijirii etc.). Astfel, functia de mamá ca si cea de tatá 
inceteazá ín fond sá mai fie functii simbolice independente de trásáturile 
pozitive; adicá ínsási lógica lui „Orice ai face, rámái mama-tatál meu si te voi 
iubi...” a lui S, ca Stápán-Semnificant ce desemneazá un mandat simbolic, 
nu un simplu buchet de proprietáti, este subminatá. 

51. Corelativul acestei reduceri a tatálui la Cunoasterea non-falicá este, evident, 
notiunea imaginará a mamei qua monstru auto-reproducátor, ce dá na$tere 
progeniturii sale fará intermedierea falusului: Marx, íntr-o enigmaticá 
metaforá ín Capitalul III, determina deja capitalul ca pe o Mamá-Lucra auto- 
repr.oducátoare. 

52. Tóate aceste cazuri reproduc, bineínteles, structura paradoxului mincinosului 
(„Ceea ce spun acum este o minciuná”). Dupá Lacan, acest paradox arti- 
culeazá o autenticá acceptare subiectivá, care devine vizibilá ín clipa ín care 
luám ín considerare separarea dintre subiectul enuntárii si cel al enuntului: 
spunánd „Mint!”, márturisesc lipsa autenticitátii mele, apozitiei mele subiec- 
tive a enuntárii si ín acest sens spun adevárul. 

53. Nu a facut Kierkegaard acelasi gest relativ la credintá? Noi, muritorii finiti, 
suntem condamnati sá „credem cá credem” nu putem niciodatá sá fim siguri 
cá íntr-adevár credem. Aceastá pozitie a índoielii eteme, aceastá constiintá cá 
credintá noastrá este obligatá sá rámáná pentru totdeauna un pariu hazardat, 
este singurul mod ín care putem fi cu adevárat credinciosii crestini: cei ce trec 
pragul nesigurantei, presupunánd ín mod absurd cá ei cred íntr-adevár, nu 
sunt credinciosi, ci pácáto$i aroganti. Dacá íntrebarea care il animá pe 
nevroticul compulsiv (obsesional) este conform lui Lacan, „Sunt viu sau 
mort” si dacá versiunea ei religioasá este „Sunt credincios sau doar cred cá 
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cred?”, aici, dupa cum putem vedea, intrebarea poate fi transformatá in „Sunt 
un replicant sau o fiintá umaná?”. 

54. Pentru o asemenea interpretare, vezi Kaja Silverman, „Back to the Future”, 
Camera obscura 27 (1991): 109-32. 

55. Lacan insu$i este ín ultima instantá ráspunzátor de aceastá confuzie, in másura 
ín care, in seminarele lui mai vechi, atunci cánd articuleazá motivul carac- 
terului „mecanic” al incon§tientului, nu distinge inca intre cunoa§tere qua 
traditie simbólica §i cunoa§terea inscrisá in Realul insu$i. Totu§i, incepánd cu 
Seminarul 20 (Encoré), care postuleazá explicit distinctia intre semnificant §i 
scrisul-inscriptie (écrit), confuzia este eliminátá cu totul. Pe acest fundal 
putem explica e$ecul versiunii filmice a lui Robert Montgomery dupa The 
Lady in the Lake, romanul lui Raymond Chandler, care, cu exceptia scurtului 
prolog §i a epilogului, este constituitá in intregime din secvente subiective, 
reducándu-ne cámpul de vedere la cel al detectivului. Cu alte cuvinte, de ce 
ni se pare cá acest experiment este intr-un fel artificial, construit, in loe sá ne 
creeze iluzia cá ne transpune efectiv in experienta subiectivá a eroului? 
Secventa subiectivá are efect atáta timp cát rámáne un fragment incadrat de 
secvente obiective care o pun in context; in clipa cánd perspectiva subiectivá 
„se imprá$tie peste tot”, efectul nu este subiectivizarea totalá ci mai degrabá 
o mecanizare stranie: presupusa privire pur subiectivá coincide cu opusul sáu 
radical, cu inregistrarea mecanicá a camerei. De aceea, momentele din The 
Lady in the Lake cánd vedem o clipá figura eroului (reflexia ei intr-o oglindá 
ca §i cum ar fi perceputá de erou, de pildá) produc efectul unei discordante 
radicale: aceastá fatá, ace§ti ochi pe care ii vedem acum nu sunt defel cei prin 
care percepem realitatea de-a lungul filmului. Ne identificám cu o privire care 
e ín mod evident cea a unei ma$ini ciudate: noi, spectatorii, suntem redu$i la 
un „Lucru care vede”. 


Capitolul 2. Cogito £¡ diferenja sexuala 

1. Vezi Immanuel Kant, Critica facultáfii de judecare (Bucure$ti: Editura Trei, 

1995). 

2. ín ceea ce prive$te Rául radical, vezi cap. 3 al cártii de fatá. Aceastá notiune de 

Sublim oferá o nouá interpretare pentru Kant avec Sade al lui Lacan, teza sa 
despre Sade ca adevár al lui Kant. Sá pomim de la o intrebare obi?nuitá: ce 
anume explicá (presupusa) seductie a manualelor sexuale? Cu alte cuvinte, 
este limpede cá nu le rásfoim pentru a inváta efectiv ceva; ceea ce ne atrage 
este cá activitatea ce simbolizeazá transcenderea oricáror reguli (angajati in 
„asta”, se presupune cá nu mai gándim, ci dám fráu liber pasiunilor 
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noastre...), ia forma opusului sáu $i devine obiect §colaresc de sondaje. (Un 
sfat común se refera astfel la atingerea excitatiei sexuale imitand - cel putin 
pe parcursul preludiului - procesul activitátilor reci, instruméntale, asexuale: 
discut cu partenerul ín detaliu etapele a ceea ce vom face, cántárim avantajele 
$i dezavantajele diferitelor posibilitad - íncepem sau nu cu cunnilingus? - 
stabilind flecare pas ca $i cum am avea de a face cu o operatiune tehnicá 
complicatá. Uneori, ne „excitá”). Ne intálnim aici cu un fel de sublim, 
inversat ín mod paradoxal: la Sublimul kantian, haosul nelimitat al expe¬ 
rientei sensibile (furtuná cumplitá, prápástii ametitoare) da na§tere presenti- 
mentului Ideii puré de Ratiune, a cárei Másurá e atát de mare incat nici un 
obiect al experientei, nici macar natura ín pliná desfigurare a fortelor ei cele 
mai sálbatice nu se apropie de ea (aici Másura, Ordinea idéala se aflá de 
partea Ideii intangibile $i haosului amorf de partea experientei sensibile); pe 
cánd ín situada „sexualitátii birocratizate”, relatia este inversatá: exercitarea 
sexuala, pe post de caz exemplar de stare ce inelude inregimentarea instru¬ 
méntala, este evocatá prin intermediul opusului sáu, fiind tratatá ca o datorie 
birocraticá. Probabil (§i) ín acest sens Sade reprezintá adevárul lui Kant: 
sadicul care se bucurá de sexul practicat ca datorie birocraticá, instrumenta- 
lizeazá, ipverseazá ?i astfel duce la adevár Sublimul kantian, ín care intele- 
gem Másura suprasensibilá prin intermediul caracterului haotic, nelimitat al 
experientei noastre. 

3. Tocmai ín acest sens, distinctia kantianá intre dimensiunea constitutivá §i cea 

regulatoare corespunde distinctiei lacaniene intre cunoa§tere $i presupusa 
cunoa§tere: Ideea teleologicá regulatoare are statutul „cunoa$terii ín real”, al 
ordinii rationale inerente in naturá care, de$i nedemonstrabilá teoretic, trebuie 
presupusá pentru ca §i cunoa§terea noastrá pozitivá (structuratá prin categorii 
constitutive) sá fie posibilá. 

4. Alegerea lui Raymond Massey pentru rolul guvematorului condus de supraeu 

este foarte semnificativá dacá ne gándim la personalitatea lui scenicá: tot el 
1-a jucat pe John Brown, al cárui nume (ín ochii ideologiei dominante) este 
simbolul obsesiei justitiei, care, din pricina zelului sáu excesiv, se transformá 
ín Ráu distrugátor. 

5. Ca sá nu pierdem paradoxul Sublimului cre§tin, este de o importantá crucialá 

sá tinem minte structura de bandá Mobius a judecátii in teoría hegelianá. 
Judecata reflectiei, de pildá - „Socrate este muritor” - redá identitatea celor 
douá momente: subiectul (logic), un oarecare „acesta” nonconceptual, arátat, 
desemnat printr-un nume (reprezentánd unitatea-cu-sine imediatá, nedetermi- 
natá, a unei entitáti), §i predicatul care este aceeap unitate in stare alienatá, 
adicá despártitá, ruptá de sine, opusá sie§i sub forma unei „determinári 
reflexive”, universale, cáreia ii este subsumat un „acesta” imédiat (deter- 
minarea reflexivá” a unei entitáti este insá§i esenta sa, nucleul cel mai adánc 
al identitátii sale, conceput insá sub forma opusului sáu, a unei determinári 
universale total indiferente §i extreme). Ca urmare, nu avem cele douá 
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elemente unite, legate ín spatiul común al judecátii, ci acela$i element care 
apare mai íntái ca unitate-cu sine imediatá, nereflectatá („acesta”, subiectul 
logic) 5 Í apoi ca opus al sáu, extemalizare a sa, deci ca determinare reflexiva 
abstracta. Poate cá mai potrivitá chiar decát metáfora celor douá fete ale 
benzii lui Móbius este paradoxul SF al tunelului de cálátorie prin timp, ín care 
subiectul íntálne$te o versiune diferitá a sa, se lovejte de íntruparea sa ulte- 
rioará. Ideea lui Hegel este aceasta: subiectul $i predicatul sunt identice, unul 
?i acela$i lucru, diferente lor este pur topologicá. 

6 . Acela$i paradox se refera la finalul capitolului despre Spirit, unde trecem din 

Spiritul obiectiv ín sfera Absolutului (religie, filosofie) prin rezolvarea impa- 
surilor Sufletului Frumos. Hegel folose§te aici ín mod semnificativ termenul 
de „reconciliere” ( Versóhnung) pentru prima oará: Sufletul Frumos trebuie sá 
recunoascá complicitatea sa la deprinderile rele ale lumii pe care o deplánge; 
trebuie sá accepte factum brutum al mediului sáu ca „apartinándu-i”. 

7. In istoria cinematografului modem, variantele progresive de a prezenta 

economiile libidinale „patologice” (isteria etc.) urmeazá perfect matricea 
acestei „sinteze coborátoare”. Páná la un punct, procedurile fórmale - de$i pot 
párea extravagante - rámán ancorate ín realitatea diegeticá, altfel spus exprimá 
„patologia” unei personalitáti diegetice. De exemplu, ín fílmele lui Alain 
Resnais, rásucirile fórmale (spiralele temporale etc.) redau paradoxurile memo 
riei unei personalitáti diegetice; ín opera lui John Cassavetes continutul diegetic 
- isteria vietii de zi cu zi a americanului cásátorit - contamineazá ínsá$i forma 
cinematicá (camera se apropie „prea mulf ’ de fete, redánd in detaliu convulsii 
facíale respingátoare; secventele luate cu o camerá purtatá in máná conferá 
insu$i codului cinematic tremurul precipitat ce caracterizeazá economía istericá 
etc.). La un anumit punct, insá, legátura subteraná diegeticá „explodeazá” §i 
filmul incepe sá reflecte direct economía istericá, depá$ind cu totul continutul 
diegetic. Astfel devine imposibil sá distingem intre cele trei faze: 

- „realismul”: forma nu este contaminatá íncá de continutul isteric 
etc.; oricát de patologic ar fi continutul diegetic, el e redat de la 
distanta neutrá a naratiunii „obiective”. 

-primanegare a lui: continutul isteric „contamineazá” ínsá$i forma. In 
multe filme modemiste, forma pare sá-§i spuná propria poveste, care 
submineazá continutul diegetic „oficial” al filmului; acest antagonism 
intre continutul $i forma diegeticá, surplusul celei din urmá fatá de cea 
dintái este desemnat de folosirea standard a termenului de „scriiturá”. 
Ar fi de ajuns sá amintim faimoasa analizá din Cahiers du cinema, a 
filmului The Joung Lincoln de John Ford, in care forma inregistreazá 
latura prevestitoare, inuman-monstruoasá, de supraeu a personajului 
principal $i astfel se impotrive$te temei „oficiale” a filmului, ínáltarea 
in slávi a lui Lincoln. 
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- „negatia negatiei”: „cinematograful abstract” modemist, care reda 
continutul sáu „patologic” ín mod direct, renuntánd la dnunul látu- 
ralnic ce trece printr-o realitate diegeticá consistentá. 

8 . Vezi sectiunea 3 din Immanuel Kant, Observations on the Feéling of the 

Beautiful and the Sublime (Berkeley: University of California, 1991). Ceea ce 
prezintá un interes special aici sunt paradoxurile perverse in care se implica 
Kant atunci cánd incearcá sá articuleze interactiunea unei femei frumoase cu 
un bárbat sublim: ín ultima instantá, mesajul bárbatului catre femeie este 
„chiar dacá nu má iube§ti, te voi obliga sá má respecti prin forta purá a 
grandor» mele sublime”, in timp ce ráspunsul femeii este „chiar dacá nu má 
respecti, te voi obliga sá má iube$ti pentru frumusetea mea”. Aceste para- 
doxuri sunt perverse ín másura ín care premisa de la baza lor este cá, pentru 
a descoperi grandoarea sublimá a pozitiei lui morale, femeia trebuie sá 
ínceteze sá-1 iubeascá §i vice versa, bárbatul trebuie sá disprepiiascá femeia 
pentru lipsa ei de atitudine moralá dacá este sá aibá experienta adeváratei 
naturi a iubirii lui pentru ea. In aceastá ordine de idei, Kant oferá chiar propria 
lui formulare asupra imposibilitátii relatiei sexuale: ín sexualitate, obiectul 
bárbatului este fie sá constituie universalitatea nespecificatá a „oricárei 
femei” (dacá e condus de pasiunea trupeascá brutá), fie o imagine fantas- 
maticá la care nici o femeie nu poate sá corespundá ín fapt (notiunea roman- 
ticá a infatuárii sublime). In ambele cazuri, obiectul real - femeia efectivá ín 
unicitatea ei - este anihilat. 

9. Ii sunt índatorat lui Joan Copjec pentru notiunea fundamentalá de omologie 

structuralá íntre „formulele sexualizárii” ale lui Lacan §i opozitia kantianá 
íntre sublimul matematic §i cel dinamic. De altminteri, toatá aceastá carte este 
un semn al datoriei teoretice pe care o am fatá de ea. Cf. Joan Copjec, Read 
my desire (Cambridge: MIT Press, 1993). 

10. F-ul lui Lacan ínseamná, bineínteles, functia de castrare (simbolicá): „bárbatul 

este supus castrárii” implicá exceptia a „cel putin unul”, tatál primordial al 
mitului freudian din Tótem §i Tabú, o fiintá miticá care a posedat tóate femeile 
§i a fost capabil sá obtiná satisfactia desávár$itá. Pentru o explicare a acestor 
„formule ale sexualizárii”, vezi Jacques Lacan, Le séminaire, cartea 20: 
Encoré (París: Éditions dii Seuil, 1975); cele douá capitole cheie sunt traduse 
in englezá ín Jacques Lacan §i $coala freudianá Feminine Sexuality (London: 
Macmillan, 1982). Pentru o prezentare condensatá, vezi de asemenea cap. 3 
din Slavoj Zizek, For They Know Not What They Do (London: Verso, 1991). 

11. Rena§terea recentá a problematicii „drepturilor omului” oferá $ansa de a 
demonstra cum opozitia formulelor masculine §i feminine nu poate avea 
„utilitate practicá”. Interpretarea „masculiná” a drepturilor omului se bazeazá 
pe universalizare: „ tóate fiinfele umane trebuie sá aibá dreptul la... (libértate, 
proprietate, sánátate etc. etc.)” cu lucirea exceptiei mereu prezentá pe fundal. 
Este lesne, de pildá, sá proclami pur §i simplu cá orice x trebuie sá benefi- 
cieze de aceste drepturi ín másura ín care el sau ea meritá titlul de „fiinfá 
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umaná” (mai precis, notiunea noastrá idealizat-ideologicá despre acesta), 
mineare ce ne permite discret sá-i excludem pe cei ce nu fac fatá criteriilor 
noastre (nebuni, criminali, copii, femei, alte rase...). Interpretarea „femi- 
niná”, pe de alta parte, pare mult mai potrivitá atitudinii noastre postmodeme: 
„trebuie sá nu existe nimeni cáruia sá i se nege drepturile specifice” - 
mineare ce garanteazá cá drepturile specifice, singurele care conteazá de fapt, 
nu vor fi excluse sub masca unei universalitáti aparent neutre §i valoroase 
pentru toti. Vezi Renata Salecl, The Spoils of Freedom (London: Routledge, 
1993). 

12. Sau, in termeni lacanieni, bárbatul §i femeia ,,’sunt scindati ín mod diferit, iar 
aceastá diferenfá de scindare explica diferenfa sexuala” [Bruce Fink, 
„There’s No Such Thing as a Sexual Relationship”, Newsletter of the 
Freudian Field, vol. 5, no. 1-2 (1992):78], 

13. Credem cá ar exista motive pentru citirea confiará, legánd antinomiile 
dinamice de partea femininá a formulelor sexualizárii §i pe cale matematice 
de partea masculiná: cum demonstreazá Jacques-Alain Miller, antinomiile 
feminine sunt antinomii ale inconsecventei, in timp ce antinomiile masculine 
sunt antinomii ale incompletitudinii - §i nu se referá oare antinomiile 
dinamice la neconcordanta dintre legáturile cauzale universale §i faptul 
libertátii? Sau, de cealaltá parte, nu se bazeazá antinomiile matematice pe 
finitudinea, deci incompletitudinea expérientei noastre fenomenale? [vezi 
Jacques-Alain Miller, Extimité (seminar nepublicat), Paris, 1985-86]. Cu 
tóate acestea, caracterul incomplet, de „nu toti” al cámpului fenomenal la 
Kant nu presupune cá ar exista ceva dincolo de sau in afara acestui cámp; in 
schimb, presupune inconsecventa inerentá a cámpului: fenomenele nu pot fi 
„toate” , in schimb nu existá exceptie la ele, in afara lor nu existá nimic. 
Numai antinomia dinamicá se ocupá de opozitia intre fenomene §i Dincolo-ul 
lor noumenal. 

14. Dimpotrivá, despre bárbat se poaté spune cá „o parte din el eludeazá functia 
falicá” - exceptia ce constituie Universalul. Paradoxul este deci cá bárbatul 
este dominat de functia falicá in másura in care existá ceva in el care íi scapá, 
ín timp ce femeia eludeazá dominaba ei in másura in care nu existá nimic 
inláuntrul ei care sá nu se supuná functiei. Sólutia acestui paradox este cá 
„functia falicá” este, in dimensiunea ei fundamentalá, operatorul excluziunii. 

15. Pentru o explicatie mai detaliatá, vezi cap. 3 al cártii de fatá. 

16. Vezi cap. 16 din Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho- 
Analysis (New York: Norton, 1977). 

17. Vezi The Ethics of Psychoanalysis, 1959-1960, The Seminar of Jacques 
Lacan, cartea 7, ed. Jacques-Alain Miller (London: Routledge/Tavistock, 
1992). 

18. Vezi Jacques Lacan, „Kantavec Satre”in£'chrí (Paris: Editions du Seuil, 1966). 

19. Aceastá eticá a dorintei, de pildá, ne-ar impune' sá respingem Europa 
(Zentropa), filmul lui Lars von Trier, care pare sá i$i dea seama intru totul cá 
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programul estetic anti-semit al lui Hans-Jürgen Syberberg este singura solutie 
de impácare a Germaniei cu trecutul sáu nazist. (In lucrárile lui recente, 
Syberberg pretinde cá adeváratii vinovati pentru incapacitatea Germaniei de 
a „trece peste” trecutul ei nazist sunt in§i§i evreii, cu prohibida lor anti¬ 
estética - „fará poezie dupa Auschwitz” a lui Adomo). Mitul estetizant al 
Europei oferit de film este cel al unui continent prins in cercul vicios al unei 
jouissance decadente, tolérate de sine insá§i; tocmai aceastá apropiere 
exageratá de jouissance suspenda eficiente performativá a verigii sociale a 
autoritátii simbolice (Poruncile nu sunt operative: atunci cánd tánárul ame- 
rican care lucreazá íntr-un tren german este supus examinárii pentru postul de 
insotitor al vagonulüi de dormit, comitetul, in loe sá provoace anxietate, se 
poartá ridicol punánd intrebári fará rost §i fiind deplasat de punctual). Lectia 
pe care o comunica in ultima instantá filmul este cá insá$i privirea america- 
nului inocent nu poate scápa vártejului decadent al prea-europenei jouissance, 
care il soarbe in cele din urmá. De$i actiunea are loe in toamna lui 1945, 
imediat dupa infrángerea Germaniei, Germania ruinatá este evident prezentá 
ca metáfora atemporalá a „Europei”, continentul prins in hora propriei sale 
jouissance decadente. Intregul film este in-scenat ca un fel de trauma 
hipnótica dominatá de un narator anonim (Max von Sydow), care i se 
adreseazá eroului, spunándu-i ce sá facá §i ce se aflá inaintea lui. Scopul final 
al psihanalizei este tocmai acela de a ne elibera de o astfel de voce. 

20. Adicá simptom. Despre aceastá notiune, vezi Cap. 5 al cártii de fatá. 

21. Vezi subdiviziunea 3 a „Introducerii” la Grundrisse a lui Marx, selectatá §i 
editatá de David McLellan (London: Macmillan, 1980). 

22. Vezi Jacques Derrida, „Cogito and the History of Madness” in Writing and 
Dijference (Chicago: University of Chicago Press, 1978). 

23. Printre nenumáratele variante ale acestui motiv al „fecioarei §i mortii” ar fi de 
ajuns sá mentionám accidentul fatal al lui Karen Silkwood in Silkwood al lui 
Mike Nichols: Meryl Streep la volanul unei ma$ini, noaptea, ocupánd partea 
dreaptá a ecranului, cu privirea fixatá intens asupra oglinzii retrovizoare de 
deasupra capului, in care observá farurile unui camión gigantic ce se apropie 
din spate §i, in partea stángá a ecranului, vázutá prin geamul din spate al 
ma$inii, lumina de la camión ráspándindu-se treptat intr-o patá amorfa §i 
ametitoare care invadeazá ecranul. 

24. Pentru o descriere mai detaliatá, vezi Miran Bozovic, „The Man Behind His 
Own Retina" in Slavoj Zizek, Everything You Always Wanted to Know about 
Lacan (But Were Afraid to Ask Hitchcock) (London: Verso, 1992). 

25. Sigmund Freud, Psychopatology of Everyday Life. (Editia románeascá: 
Sigmund Freud, Psihopatologia vietii cotidiene, Bucure§ti: Ed. Didacticá §i 
Pedagogicá, 1992, p. 526.) 

26. Scindarea kantianá dintre forma purá a lui „Gándesc” §i „Lucrul care 
gánde§te” imposibil de cunoscut nu reprezintá astfel incá Incon§tientul 
freudian: Incon$tientul stricto sensu ia fiintá doar o datá cu alegerea exis- 
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tentei: el desemneazá ácel „ceva gándefte" care apare ín clipa in care 
„sunt”, ín clipa ín care subiectul alege fiinta. Cu alte cuvinte, cele douá 
versiuni de Cogito ale lui Lacan ne permit sá distingem limpede intre 
Incon$tient §i Id (Es): Incon§tientul este „ceva gánde$te” din „Sunt, deci ce va 
gánde§te”, ín timp ce Id-ul este „ceva este” din „Eu gándesc, deci ceva este”. 

27. Pe acest fundal se poate sitúa fobia de Computer: frica de o „ma$iná care 
gánde$te” dovede§te o prezumtie asupra faptului cá gándirea ca atare este 
exterioará identitátii fiintei mele. 

28. Nu este oare un caz exemplar al unui asemenea obiect privit drept con§tiintá 
de sine tocmai obiectul hitchcockian? Nu se datoreazá impactul sáu traumatic 
faptului cá íntrupeazá o privire insuportabilá care záre§te adevárul inaccep- 
tabil al subiectului? Sá ne amintim ochelarii victimei primei crime din 
Strangers on a Train : ín timp ce Bruno o sugrumá pe Miriam, penibila sotie 
a lui Guy, vedem reflexia distorsionatá a crimei ín ochelarii ei, cázuti pe 
podea la primul atac al lui Bruno. Ochelarii sunt „a treia parte”, martorul 
victimei, obiectul ce íntrupeazá o privire. ($ase ani mai tárziu, in The Wrong 
Man, acela$i rol §i-l asumá o mare veiozá, martorá a izbucnirii Rosei 
ímpotriva lui Manny. Vezi Renata Salecl „The Right Man and the Wrong 
Woman” in Zizek, Everything YouAlways Wanted to Know about Lacan (But 
Were Afraid to Ask Hichcock). De aceea este esential sá citim aceastá scená 
ín corelatie cu scena unicá de mai tárziu, ín care Bruno stránge de gát o 
bátráná doamná de societate aflatá la o petrecere. Bruno intrá mai íntái íntr- 
un simplu joc de societate, chiar dacá de prost gust: ii demonstreazá unei 
doamne trecute (care í§i oferá singurá gátul) cum poate fi strangulat cineva 
astfel íncát sá nu poatá scoate nici cel mai vag sunet. Cu tóate acestea, 
lucrurile scapá de sub control o datá cu suplimentarea relatiei duale printr-o 
„a treia parte”, adicá atunci cánd Bruno observá in spatele doamnei pe care 
se preface c-o sugrumá o fatá cu ochelari (sora lui Ann, iubita lui Guy). Ín 
aceastá clipá, jocul ia subit o tümurá serioasá: a$a cum fundalul muzical o 
indicá, ochelarii fetei íi amintesc lui Bruno scena primei crimei §i acest scurt- 
circuit íl ímpinge sá o stranguleze íntr-adevár pe bátráná. Aceastá fatá (jucatá 
de frica lui Hitchcock, Patricia) este transformatá in „femeia care §tie prea 
mult”, numai din pricina ochelarilor sái. Ceea ce induce impusul criminal al 
lui Bruno este presiunea insuportabilá exercitatá de cátre ochelari, ei sunt un 
obiect care „íntoarce privirea” deci, din pricina lor, Bruno vede in privirea 
surprinsá a bietei fete „ruina sa cu litere-apásate”. 

29. Vezi Mladen Dolar, „The Father Who Was Not Quite Dead” in Zizek, 
Everything You Always Wanted to Know about Lacan (But Were Afraid to Ask 
Hitchcock). 

30. Capodopera Patriciei Highsmith, The Cry of the Owl pune in scená perfect 
echivocul instabil ce defínele pozitia perversá. O femeie ce tráiejte singurá 
intr-o casá de tará i$i dá seama brüsc cá e observatá de un voyeur timid ascuns 
in tufi§urile din spatele casei; facándu-i-se milá de el, il invitá ináuntru, ii 
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oferá prietenia ei §i ín cele din urina se indrágoste$te de el - trecánd astfel 
fará voie pragul care sustinea dorintele lui §i provocándu-i numai repulsie. In 
asta consta sámburele economiei perverse: distanta potrivitá trebuie pástratá 
ca sá se ímpiedice angajarea subiectului íntr-o relatie sexuala „normalá”, 
transformarea ei schimbá obiectul iubirii íntr-un excrement dezgustátor. 
Avem de-a face aici cu nivelul zero al logicii „obiectului pardal” care, sub 
aparenta cá íncearcá sá obstructioneze relatia sexuala, ascunde ín fapt imposi- 
bilitatea ei inerentá: „obiectul partial” este redus aici la distanta ca atare, la 
bariera invizibilá care má ímpiedicá sá ajung la consumarea relatiei sexuale; 
este ca §i cum ne-am confrunta cu forma feti$ismului fará feti$. (Patricia 
Highsmith se descurcá cel mai bine atunci cánd are de redat, cu o sensibili- 
tate fará egal, punctul in care bunávointa devine intruziune: in Dog’s Ransom, 
cealaltá capodoperá a ei, tánárul detectiv al pdlitiei care i§i oferá ajutorul unui 
cuplu cáruia i se furase cáinele devine incetul cu incetul un nepoftit stresant). 

31. Diferenta intre simptomul nevrotic $i cel pervers se bazeazá pe aceea$i idee 
[vezi Colette Soler, „The Real Aims of the Analytic Act”; Lacanian Ink 5 
(1992): 53-60]; o nevroticá are probleme cu simptomul ei; o deranjeazá, il 
resimte ca pe o povará nedoritá, ca ceva ce ii perturbá echilibrul - pe scurt, 
suferá din pricina simptomului ei (§i deci cere ajutorul analistului), pe cánd 
perversul se bucurá fará ru$ine de simptomul sáu. Chiar dacá mai tárziu ii e 
ru$ine de el sau il deranjeazá, simptomul in sine esté o sursá de satisfactie 
profundá; acesta procurá un punct de maximá stabilitate economiei lui 
psihice §i din aceastá cauzá el nu mare are nevoie de analist, adicá nu percepe 
nici o suferintá care sá-i sustiná nevoia de analizá. 

32. Vezi cap. 14 din Jacques Lacan, Le séminaire, cartea 8.: Le transferí (Paris: 
Edition du Seuil, 1991). 

33. Un exemplu ar putea fi autorul rándurilor de fatá, care este incapabil sá se 
bucure singur de o masá copioasá intr-un restaurant scump. ínsá$i ideea imi 
dá sentimentul unui scurt-circuit obscen, incestuos; singurul mod in care se 
poate manca acolo este in grup, unde o masá buná devine parte componentá 
a unui ritual comunitar, adicá unde plácerea produsá de máncarea buná coin¬ 
cide cu a le aráta celorlalji cá imi place. Etica Unui nevrotic obsesional mai 
poate fi exemplificatá de un pacient care i§i facea o grámadá de probleme 
exagérate pentru a-i face plácere femeii pe care voia s-o seducá (§i astfel 
reu$ea mereu sá-§i organizeze ratarea). Dacá se stráduia sá seducá o femeie 
cáreia ii pláceau scufundárile la adáncime, se apuca rapid sá facá un curs de 
scufundári (de$i lui personal ii displácea profund ideea); §i chiar dupá ce 
femeia il párásea definitiv §i i$i indrepta atentiile amoroase cátre o altá femeie 
pe care n-o interesau in vreun fel scufundárile, din datorie, continua sá ia 
parte la cursul de scufundári! 

34. Vezi Louis Althusser, „Ideology and Ideological State Apparatuses” in Lenin 
and Philosophy, and Other Essays (London: Verso: 1991). 
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35. Un caz exemplar privihd felul cum poate cineva sá „semene cu sine” poate fi 
gásit ín To be or not to be al lui Lubitch: un actor polonez, parte a unui 
complot stufos ce íncearcá sá-i pácáleascá pe nazi$ti, joacá un faimos mácelar 
al Gestapo-ului; el articuleazá §i ráde ca un nebun, astfel íncát noi, ca specta- 
tori, percepem automat jocul sáu ca pe p exagerare caricatúrala; ínsá cánd, ín 
cele din urmá „originalul” - adeváratul mácelar al Gestapo-ului - intrá ín 
scená, se poartá in exact acela$i fel, fiind intr-un fel propria sa caricatura - 
pe scurt, „i§i seamáná [sie$i]”. 

36. Vezi Jacques Lacan, „Logical time and the Assertion of Anticipates Certainty” 
in Newsletter of the Freudian Field, vol. 2, no. 2 (1988). 

37. §i, probabil, (viitorul) stápán devine cel care i$i asuma riscul §i se mi$cá 
primul, adicá spune „Sunt alb”: dacá ii reu$e$te cacialmaua, el devine noul 
stápán. 

38. La alt nivel, Rosa Luxembourg a descifirat o mineare anticipatoare similará in 

matricea unui proces revolutionar: dacá a$teptám „momentul potrivit” al unei 
revolutii, ea nu va avea loe niciodatá; „momentul potrivit” sose$te abia dupá 
o serie de tentative „premature” ratatej adicá ne atingem identitatea ca subiect 
revolutionar doar luánd-o inaintea noastrá §i afirmánd aceastá identitate 
„ínainte sá-i viná vremea”. Pentru o interpretare mai detaliatá a acestui 
Paradox, vezi cap. 5 din Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology 
(London: Verso, 1991). 1 

39. Vezi remarcile cruciale ale lui Lacan in Séminaire, cartea 20, Encoré (Paris: 
Editions du Seuil, 1975), pp. 47-48. ín acest sens, isteria desemneazá ratarea 
interpelárii, intrebarea istericá este „De ce sunt ceea ce spui tu cá sunt?”, 
adicá imi pun la indoialá identitatea simbolicá impusá de stápán asupra mea; 
ii opun rezistentá in numele a ceea ce se aflá „in mine altfel decát eu insumi”, 
obiectul a mic. ín aceasta constá esenta anti-althusserianá a lui Lacan: 
subiectul qua $ nu este un efect al interpretárii, al recunoa§terii in chemarea 
ideologicá, el reprezintá mai degrabá insu§i gestul punerii la indoialá a iden- 
titátii ce mi-a fost conferitá prin intermediul interpelárii. 

40. Vezi Paul Grice, „Meaning” in Studies in the Way of Words (Cambridge: 
Harvard University Press, 1989), pp. 377-88. 

41. ín experienta noastrá zilnicá, aceastá gaurá ce separá diferitele niveluri de 
intentie se vede in ceea ce numim „politete”: atunci cánd ne angajám intr-o 
conversatie, spunem „ce mai faci?”; dar bineinteles, nu o spunem „cu serio- 
zitate”; dám doar o formá conversationalá gcJalá ce a§teaptá un „OK” ritualic 
(cea mai buná dovadá a acestei goliciuni a formei este stánjeneala ce inter¬ 
vine atunci cánd partenerul ia intrebarea „in serios” §i incepe sá ne dea un 
ráspuns elaborat). Cu tóate acestea, e cu totul nelalocul sáu sá denuntám íntre- 
barea ca pe o simulare nesincerá a grijii; de§i nivelul ei primar, literal de 
intentie nu este „serios”, adicá de§i nu sunt interesat de ce mai faci, intrebarea 
márturise§te intentia mea absolut „siñcerá” de a comunica cu tiñe normal §i 
prietene§te. 
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42. in fílmele lui Hitchcock, un asemenea element este cunoscutul „Mac Guffin”, 
secretul care pune ín mineare naradunea, de§i ín sine „nu este nimic”: 
semnificada lui este pur §i simplu auto-referendalá; valorarea lui stáín faptul 
cá subiectii implicad ín naradune íi conferá o semnificade. 

43. Phil Patton, „Marketers Battle for the Right to profit from Malcolm’s ‘X’”, 
New York Times, luni, 8 noiembrie, 1992, B ( ni 4. 

44. Nodunea de Oedip a lui Lacan trebuie opusá aici nodunii „anti-oedipale” de 
Oedip qua fortá „represivá” care canalizeazá, domestícente perversiunea 
polimorfa a impulsurilor partíale, restrángándu-le ín triunghiul procustian 
Tatá-Mamá-Copil. La Lacan „Oedip” (adicá impunerea Numelui Tatálui) 
reprezintá un operator pur logic al „deteritorializárii” (vezi jocul lui de 
cuvirite in francezá pe omofonia dintre Nom-du-Pére §i Non-du-Pére ): 
„Numele Tatálui” este o funede care marcheazá flecare obiect al dorintei cu 
semnul unei lipse, adicá transformá orice obiect tangibil íntr-o metonimie a 
absentei; simtim in legáturá cu flecare obiect pozitiv, cá „Nu-i astaV' (§i 
„Mama” qua obiect incestuos nu este decát reversul aceleia$i operajii: numele 
pentru acel x ratat ín flecare obiect dat). Ceea ce ne-ar putea ajuta aici este 
referirea la motto-ul lui Wittgenstein „semnificada unui cuvánt este echiva- 
lentá cu folosirea lui”: „tatá” qua metaforá patemalá este folosit doar pentru 
a introduce aceastá groapá ce ne ameninjá din spatele oricárui obiect al 
dorintei. Deci n-ar trebui sá fim fascinad de prezenfa impunátoare a tatálui: 
figura pozitivá a tatálui nu face decát sá intrupeze aceastá funede simbolicá, 
fará a fi mereu la ináldmea solicitárilor ei. 

45. Ín ceea ce prívente acest carácter virtual al economiei capitaliste, vezi Brian 
Rotman, Signifying Nothing (London: Macmillan, 1987). 


Capitolul 3. Despre rául radical n¡ alte probleme ínrudite 

1. Am lásat aici deoparte tensiunea istoricá inerentá nodunii de „anii ’50”. Dupá 
cum a arátat Fredric Jameson, aceastá tensiune oferá cheia substratului ideo- 
logic al romanului [vezi Fredric Jameson, „Nostalgia for the Present”, ín 
Postmodernism (Durham: Duke University Press, 1991)]. Nu e nimic acci¬ 
dental in faptul cá trásátura de an-istoric a unui „oránel al anilor ’50” ne 
amintente de un decor de westem: westemul a reunit sá aboleascá discrepanta 
dintre oameni ni habitatul lor, dintre natura ni culturá, care maciná „credibi- 
litatea” tuturor celorlalte genuri „istorice”; costumul de cowboy nu este 
resimdt ca fiind ridicol, se amestecá in mod „natural” cu ímprejurimile. 
Westemul este astfel un fel de trecut atemporal al Americii contemporane: un 
cowboy este „naturalul” culturii prezente, adicá cetáteanul modem despuiat 
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de alienarea sa urbana §i revelat ín „adevárata sa natura”. Astfel, evident, 
westemul este ideologie ín forma cea mai pura. 

2. E de ajuns sá va amintiti o experientá comuna cu ecranul computerului: atunci 

cánd trecem repede printr-un text, ne imaginám automat cá textul Tnsu$i 
„curge” ín fata ochilor no$tri: presupunem cá rándul care tocmai a intrat ín 
ecran de sus a existat anterior íntr-un spatiu imaginar „deasupra” ecranului, 
de exemplu. Adevárul este, bineínteles, cá a fost „creat” chiar ín clipa ín care 
a apárut ín cámpul nostru vizual, adicá ín cadrul ecranului. 

3. Vezi „A Fragment on Ontology” ín Works, vol. 8, pp. 195-211. 

4. Jeremy Bentham: ín orice formá a fost folositá fictiunea de cátre preot sau 

avocat, obiectivul sau efectul ei, sau amándouá, a fost de a ín§ela $i, prin 
ín$eláciune, de a guvema, iar prin guvemare de a promova interesul cunoscut 
sau bánuit al pártii care se adreseazá, ín detrimentul pártii cáreia i se 
adreseazá. 

5. Ibid, p. 197. 

6 . „Fictionalul nu este, de fapt, ín esenta sa ceea ce pácále$te, ci tocmai ceea ce eu 

numesc simbolic” [TheEthics of Psychoanalysis, 1959-1960, TheSeminarof 
Jacques Lacan, cartea a 7-a, ed. Jacques-Alain Miller [London: Routledge / 
Tavistock, 1992), p. 12]. 

7. Bentham, A Fragment on Ontology, p. 198. 

8 . Ibid. 

9. Ibid, p. 199. 

10. Pentru o prezentare ciará a teoriei fictiunilor a lui Bentham vezi cap. 2-4 din 
Ross Harrison, Bentham (London: Routledge and Kegan Paul, 1983)'. 

11. íntálnim o „mediere” similará íntre iluzie §i adevár la Spinoza. íntr-un context 

total diferit de al lui Bentham, Spinoza propunea ideea cá fictiunea este un 
mod determinat de cunoa§tere aflat íntre adevár §i falsul simplu: fictiunea 
presupune neadeváruri care sunt sustinute con$tient, §i nu acceptate ín mod 
gre$it drept idei corecte. (Mái tárziu, Pierre Macherey s-a bazat pe aceastá 
notiune spinozianá de fictiune ín studiul sáu althusserian asupra literaturii - 
fictiunii literare - ca mod specific de cunoa§tere, care nu e íncá §tiintificá, dar 
ne dá posibilitatea sá ne distantám de plonjeul ín experientá imaginará). 
Aceastá notiune intermediará de fictiune determiná modul ín care concepe 
Spinoza trecerea de la gre$ealá la adevár: nu demascám o eroare pe baza unui 
acces direct la adevár, dimpotrivá, ajungem la adevár prin analiza cauzelor 
care ne-au condus la eroare. Adevárul este strílto sensu adevárul erorii, deci 
accesul ín profunzime la procesul care a generat-o pe aceasta: „singura armá 
a mintii ímpotriva acestor surse de eroare este sá sesizeze conditiile care 
le-au datna§tere (factorii istorici, cauzali sau lingvistici” - §i astfel sá ajungá 
la tipul de perceptie rationalá care converte§te íntelegerea „pasivá íntr-una 
activá”. [Cristopher Norris, Spinoza and the Origins of Modern Critical 
Theory (Oxford, Blackwell, 1991), p. 245], Aceasta derivá din premisa 
fundamentalá a lui Spinoza conform cáreia „ideile false §i cele fictionale nu 
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auínele nimic pozitiv... de aceea sunt numite false §i fictionale; sunt consi¬ 
dérate astfel prin- prisma cunoa§terii defectuoase”. [„On the Improvement of 
the Understanding”, in The Chief Works of Benedict de Spinoza (New York: 
Dover, 1951), p. 18]: falsitatea unei idei false e descoperitá in clipa in care 
obtinem cunoa?terea adeváratá a acesteia prin localizarea sa in contextul 
potrivit. 

12. Trebuie sá situám pe acest fundal ideea paranoica standard conform cáreia, in 
orice clipá, putem actiona o párghie care sá pomeascá pe nea?teptate procesul 
de dezintegrare al intregii realitáti, ca in visul urinárii relatat in Interpretarea 
viselor a lui Freud: micul §uvoi ce curge din penisul copilului se transforma 
intr-un fluviu pe stradá, facánd ca marginea trotuarului sá se prefacá in malul 
unui ráu, apoi intr-un ocean pe care plutesc transatlantice. Autorul cártii de 
fatá a avut o experientá 1 asemánátoare de „pierdere momentaná a realitátii”, 
intr-o iamá foarte grea la Paris, acum cativa ani: dupá ce a tras apa la toaletá, 
firi§orului de apá din bazin i s-au aláturat cáteva picáturi din tavan, §i apoi a 
pomit un adevárat torent inundánd intreaga incápere. Prima mea reactie a 
fost, bineinteles „Ce am gre?it? De ce am tras de lantul ásta nenorocit?” 
(Rezolvarea enigmei era foarte simplá: din pricina iemii geroase, apa de pe 
tevi inghetase §i o parte din ele explodaserá; trágánd apa, am provocat 
aparitia unui curent care a luat-o razna prin tóate gáurile din tevi). Un astfel 
de obiect, care apare ca parte a realitátii dar, in clipa in care ni-1 apropiem 
prea tare duce la dezintegrarea realitátii inserí, este obiectul in sensul strict 
lacanian al cuvántului. 

13. Citat din J. N. Findlay, Kant and the Transcendental Object (Oxford: 
Clarendon Press, 1981), p. 274. 

14. Jacques Lacan, Ecrits: A Selection (New York: Norton, 1977), p. 144. 

15. Pasul urmátor ce trebuie facut aici, totu?i, este punerea laindoialá a adecvárii 
grilei conceptúale in care natura este un Circuit echilibrat cu organisme 
incadrate armonios in mediile lor, in timp ce cultura umaná este conceputá ca 
o naturá „deviatá”, naturá boinavá páná la moarte. Poate cá natura apare astfel 
numai unei priviri retrospective, din perspectiva omului; ínsá?i transgre- 
siunea (excesul uman, devierea) creeazá retroactiv aparenta unei norme 
prelapsariene. Vezi cap. 2 din Slavoj Zizek, LookingAwry (Cambridge: MIT 
Press, 1991). 

16. Lacan, Ecrits: A Selection, pp. 103-4. 

17. Aceastá dialecticá a lancei care vindecá propria-i raná ne permite sá distingem 
de asemenea democratia de tóate celelalte sisteme politice: pentru a-?i recti¬ 
fica excesele, ele au trebuit sá recurgá la o fortá contrará principiilor lor 
fundaméntale (economía planificatá socialist trebuie sá permitá un mínimum 
de stimulenti ai pietei, de?i ace?tia apar sub forma economiei ilegale a „pietei 
negre”), in timp ce numai democratia poate pretinde sus §i tare cá singura 
solutie pentru necazurile aduse de cátre democratie (coruptia, alienarea...) 
este mai multa democratie. 
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18. Sá mai adáugám ün caz exemplar din istoria muzicii: statutul chestionabil al 
actului II ín marile opere ale lui Mozart ( Nunta lui Fígaro, Don Giovanni, 
Flautul fermecat). In tóate, actul doi (sau partea a doua, ín másura ín care 
exista motive íntemeiate pentru a privi Nunta ca pe o opera in doua párti), 
contine únele din cele mai importante reu$ite ale lui Mozart - fmalul pe 
nedrept subestimat al actului 3 ín Nunta lui Fígaro, sextetul ín Don Giovanni, 
aria de sinucidere a Paminei ín Flautul fermecat. Cu tóate acestea, un efect de 
cchilibru armonios incomparabil, in timp ce, ín actul II, pasajele supreme 
altemeazá cu „umpluturi” evidente (e de ajuns sá mentionám caracterul 
„peticit” al actului II din Don Giovanni). Pentru o abordare abstracta, nondi- 
alecticá, acest fapt dovede$te o limitare inerentá artei lui Mozart; totu$i, de 
índatá ce considerám aceastá limitare nu ca pe o trásáturá biográfica contin¬ 
genta, ci ca pe o necesítate structuralá, insá$i „slábiciunea” aceasta fórmala 
íncepe sá functioneze ca indiciu al unui adevár istoric fundamental: pentru a 
reintroduce vechiul jargon marxist, tocmai limitarea formalá, imposibilitatea 
existentei unui act II „de succes” ínregistreazá un antagonism social 
ireductibil, imposibilitatea sintezei sociale utopice cátre care tindea Mozart. 

19. Lacan, Ecrits: A Selection, pp. 40-56. 

20. Vezi partea I din Immanuel Kant, Religia ín limítele rafiunii (Ia$i: Ed. 
„Agora”, 1992). 

21. Vezi vol. I din Immanuel Kant, Critica rafiuniipractice, Bucure$ti: Ed. §tiinti- 

ficá, 1972, pag. 32. 

22. ín ce prívente aceastá notiune a Ráului ca atitudine eticá, am putea mentiona 
cáteva thrillere recente care aduc un fel de umanizare eticá a criminalului ín 
ultimele clipe ale vietii sale. ín Deceived, de pildá, sotul uciga§, dupá ce í$i 
íncolte§te nevasta, izbucne$te íntr-o furie a supraeului cu totul nea$teptatá, 
repetánd ín mod compulsiv cá ar prefera sá nu ucidá, dar dacá lucrul trebuie 
dus la índeplinire, íl va face, oricát i-ar fi de neplácut. Suntem aici martori ai 
unui caz de Ráu ca atitudine gticá ín forma sa cea mai purá. O scená oarecum 
similará apare spre sfar$itul filmului Sea of Love: detectivul are pistolul la 
támpla criminalului care omora partenerii sexuali ai fostei lui sotii; in loe sá-§i 
accepte arestarea, uciga§ul, íntr-un gest suicid extrem de patetic, íncepe sá 
strige cát de umilitor este sá fii abandonat de sotia iubitá §i sare, ín mod 
absurd, cátre detectiv, care íl ímpu$cá. Ceea ce iese la ivealá ín ambele cazuri 
este o dimensiune neprevázutá care submineazá imaginea obi§nuitá a crimi¬ 
nalului ca fiintá cu sánge rece, lacomá ori patologicá. 

23. ín acest sens ideea de femme fatale, care ín uñiversul filmului noir modificá 
rutina zilnicá a bárbatului, este una din personificárile Ráului: relatia sexualá 
devine imposibilá din clipa ín care femeia este ridicatá la rangul de Lucru. 

24. Vezi G. W. F. Hegel, Curs de filozofia religiei, Bucure§ti: Ed. Academiei, 
1969, trad.: D.D. Ro$ca. 

25. Trebuie sá avem grijá aici sá evitám capcana proiectárii retroactive: Satan al 
lui Milton din Paradise Lost nu este incá Rául radical kantian - el apare ca 
atare doar privirii romantice a lui Shelley §i Blake. Cánd Satan spune „Ráu, 
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fii Bínele meu”, acestá nu este inca Rául radical, ci rámáne doar un caz de 
inlocuire a Binelui printr-un Ráu oarecare. Lógica Ráului radical consta mai 
degrabá in opusul acestei propozitii, in „Bine, fii Rául meu” - in umplerea 
locului Ráului, al Lucrului, al elementului traumatic ce deraiazá circuitul 
ínchis al vietii organice, cu un Bine (secundar). 

26. Lacan Écrits: A Selection, p. 42. O altá problemá ridicatá de aceastá definitie 
a „maturitátii” eului este, bineinteles, cea a presupozitiilor deontologice 
implicite ale psihologiei eului: ceea ce, din punctul de vedere al psihologiei 
conformiste a eului, apare ca rebeliune „imaturá”, o psihologie mai radicalá 
poate intelege ca pe un semn cá eul a depá$it dependente primará $i a atins o 
autonomie criticá completá; din perspectiva unei psihologii „radicale”, mai 
degrabá capacitatea eúlui de a indura in tácere nenumáratele frustrári e un 
semn de „imaturitate”. La un alt nivel, aceea$i problemá se intálne$te cu 
privire la „relatia normalá heterosexualá”: in tárile protestante, inaintea 
„revolutiei sexuale” a anilor §aizeci, acest ideal era interpretat ca reprezen- 
tánd activitatea sexualá in limítele cásátoriei, astfel incát activitatea sexualá 
extrae onjugalá cápáta automat statut simptomatic, fiind conceputá ca semn al 
unei tulburári patologice (in medii mai libérale, bineinteles, aderenta strictá 
la fidelitatea maritalá era interpretatá ca expresie a ati tudinii mentale „pato- 
logic” rigide). Abordarea lacanianá ne permite sá schimbám aici trecutul 
intregii dezbateri: „patologia” nu e definitá de continutul pozitiv al normelor 
etice ci de modul in care subiectul se raporteazá la aceste norme: 
functioneazá ele ca intruziuni traumatice? Sunt reprímate sau recunoscute 
intru totul? etc. 

27. Lacan utilizeazá adesea aceea$i inversiune retoricá pentru a contura relatia 
dintre eu §i simptomele sale: nu e suficient sá spunem cá eul i§i formeazá 
simptomele pentru a mentine echilibrul precar cu fortele sinelui (id); eul 
insu§i este, in esentá, un simptom, o formatiune de compromis, o unealtá 
permitánd subiectului sá-§i regularizeze dorinta. Cánd dorim X, ne identi- 
ficám intotdeauna cu o anumitá imagine despre noi („eu ideal”) ca dorind X. 
De pildá, atunci cánd suntem subjugati de o melodramá veche §i intámplárile 
de pe ecran ne mi$cá páná la lacrimi, nu facem aceastá operatie imediat; ne 
identificám mai intái cu imaginea unui privitor „naiv” mi§cat páná la lacrimi 
de acest tip de film. ín exact acest sens, imaginea eului nostru ideal este simp- 
tomul, unealta prin intermediul cáreia ne organizám dorinta: subiectul dórente 
prin intermediul simptomului eului sáu. Inversiunea hegelianá ultimá este, 
evident, cea intre obiect §i lipsá: nu e de ajuns sá considerám cá obiectul 
confine intotdeauna, prin definitie, o lipsá, ci obiectul ca atare este deja locti- 
itorul, materializarea unei lipse. 

28. Pentru o astfel de citire „brechtianá” a lui How Green Was My Valley, vezi Tag 
Gallagher, John Ford (Berkeley §i Los Angeles: University of California 
Press, 1986). 

29. Vezi Monique David-Menard, La folie dans la raison puré (París: Vrin, 1991). 
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30. Cu privire la „Rául diabolic”, eseul altminteri excelent al lui Etienne Balibar 
„Ce qui fait qu’un peuple est un peuple. Rousseau et Kant”. ( Revue de 
synthése, nr. 3-4 [1989] pare sá nu fie la ináltime. Balibar rámáne m limítele 
perceptiei de sine a lui Kant atunci cánd demonstreazá cá „Rául radical” nu 
poate fi redus la conflictul dintre vointa universal-rationalá a subiectului §i 
natura lui „sensibil-patologicá”: el se refera la diviziunea inerentá a vointei 
libere intre libertatea „adeváratá” (supunerea la legea moralá) §i Willkür, 
capriciul §i vointa proprie a liberului arbitru. Legea moralá nu í$i exercitá 
presiunea numai asupra impulsurilor noastre „patologice”; ii rezistám in 
numele vointei proprii ce constituie nucleul cel mai profund al Sinelui nostru. 
In acest fel, opozitia moralitátii §i legalitatii poate fi dedusá din conflictul 
inerent al vointei libere: legalitatea ca presiune externa care, sub amenintarea 
pedepsei, má obliga sá ascult de legi e necesará din pricina diviziunii vointei 
mele libere. Dacá „a actiona moral” ar fi sá fie parte din natura mea efectivá, 
dacá n-a§ simti legea moralá ca presiune umilitoare, nu a§ avea nevoie de 
coercida extemá a legii, a sistemului judiciar sau, ca sá apelám la formularea 
lui Kant, omul n-ar mai fi „animalul cu nevoie de un Stápán”. 

31. Pentru o explicatie detaliatá a acestei logici, vezi cap. V din Slavoj Zizek, For 

They Know Not What They Do (London: Verso Books, 1991). 

32. Vezi analiza lui Alain Abelhauser „D’un manque á saisir”, in Razpol 3 
(Ljubljana, 1987). 

33. Ne putem imagina cum versiunea cinematograficá a acestei scene ar putea sá 

se bazeze pe folosirea sunetului in contrapunct: camera ne-ar aráta trásura 
trecánd pe strázi goale, fatadele vechilor palate §i biserici, in timp ce coloana 
sonorá ar avea dreptul sá rámáná in proximitatea absolutá a Lucrului §i sá 
redea realul, a ceea ce se intámplá in trásurá: suspinele §i gemetele ce atestá 
intensitatea intálnirii sexuale. 

34. Vezi Michel Foucault, This is Not a Pipe (Berkeley and Los Angeles: 
University of California Press, 1982). 

35. Acela§i paradox se intálne$te in romanul SF al lui Robert Heinlein, The 
Unpleasant Profession of Jonathan Hoag: atunci cánd se deschide o 
fereastrá, realitatea care se vedea prin ea se dizolvá §i nu se mai vede decát o 
mázgá densá §i opacá a Realului. Pentru o interpretare lacanianá mai detaliatá 
a acestui román, vezi cap. I din Slavoj Zizek, LookingAwry (Cambridge, MIT 
Press, 1991). 

36. In fílmele fratilor Marx intálnim variatiunj pe tema acestui paradox al iden- 
titátii, al relatiei stranii intre existentá §i proprietate: 

- Groucho Marx, fiind prezentat unui stráin: „imi aduci aminte de 
Emmanuel Ravelli - Pái sunt Emmanuel Ravelli - Atunci nu-i de 
mirare cá semeni cu el!” 

- Groucho, apáránd un client la tribunal: „Acest om aratá ca un idiot 
§i se poarta ca un idiot, dar nu vá lásati ín$elati - acesta este un idiot!” 

- Groucho, curtánd o doamná „La tiñe totul imi aduce aminte de tiñe, 
nasul, ochii, buzele, máinile - totul inafará de tiñe!” 
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Ceea ce stá la baza acestor paradoxuri, bineinteles, este teza aparata de catre 
formalijtii ru§i (Jakobson, de pildá) conform cáreia flecare predicatie are 
statutul unei metafore: descrierea unui lucru prin intermediul unei predica}» 
inseamná de fapt a spune cu ce seamáná lucrul respectiv. 

37. In aceastá scená avem desigur de a face cu un fel de dublare reflexiva a sti- 
mulului extern (sunet, necesítate orgánica etc.) care da najtere activitátii de 
visare: inventezi un vis care integreazá acest element pentru a prelungi visul, 
insá continutul íntálnit in vis este atát de traumatizant incát, in cele din urina, 
evadezi in realitate §i te treze§ti. Sunetul telefonului in timp ce dormim este 
un astfel de stimul prin excelentá; continuarea lui chiar dupa ce sursa reala a 
incetat sá-1 emita exemplificá ceea ce Lacan nume$te insistenfa realului. 

38. Vezi Sigmund Freud, ,Jtepression" in Standard Edition, vol. 14, pp. 152-53 §i 
„77ie Unconscious” ibid, p. 177. Pentru o interpretare lacanianá a acestui 
concept, vezi Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho- 
Analysis (New York: Norton, 1977), p. 218. 

39. O secventá similará gásim in Blue Gardenia a lui Fritz Lang, cánd Anne 
Baxter prívente prin crápátura u§ilor intredeschise. 

40. Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, p. 103. 

41. Aceastá a treia privire oferá §i explicaba logicii exhibitionismului: atunci cánd 

exhibitionistul de sex masculin face gestul legendar de a-§i deschide haina in 
fata victimei sale, scopul sáu e cel de a produce un 50 c $i un sentiment de 
ru§ine in victima - aceasta e jenatá nu din pricina prezentei exhibitionistului 
insu$i, cát datoritá prezentei imaginare a unei a treia priviri. (Accidental, 
aceasta confirma de asemeni cá scopul exhibitionistului - a sadicului pervers 
in general - nu este sá-§i reducá victima la statutul de obiect, ci tocmai 
dimpótrivá, sá o subiectivizeze, sá producá in ea/el ruptura (amestecul de 
fascinatie §i repulsie ce caracterizeazá subiectul ca doritor). 

42. Acest dublu fantomatic, umbrá a noastrá $i totu§i „mai real decát noi” e redat 
de asemenea de faimoasele versuri din Balada bátránului marinar (trad. L. 
Levitchi), vol. „Balade engleze”, Ed. Univers, 1970 al lui Coleridge pe care 
le folosea Mary Shelley pentru a caracteriza relatia d-rului Frankenstein cu 
ingrozitoarea sa creatie: 

„Cum un drumet pe-un táim rázlet 
De spaimá e tehui 
§i-odatá capul intorcánd 
Nu mai prive$te-n urma lui, 

Cáci §tie ce vrájma§i grozavi 
Í 1 háituiesc destui.” 

43. In cadrul teoriei lui Freud despre vise, diferente dintre Unding §i 
Gedankending- apare in ideea sa de „consideratii de reprezentabilitate” (vezi 
subdiviziunea D din cap. 6 din Interpretation of Dreams [Harmondsworth: 
Penguin Books, 1977]: Gedankending nu este fará sens in sine, contradic- 
toriu; e pur §i simplú imposibil de reprezentat, de a gási ca obiect in interiorul 
cámpului reprezentárilor noastre. 
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44. Tocmai ín acest sens, diferenta lacanianá dintre realitate §i real repetá diferenta 
kantiana dintre ceea ce este posibil (ceea ce intra in cadrul experientei posibile, 
ceea ce poate fi imaginat ca obiect al intuitiei) §i ceea'ce, de§i nu e logic 
imposibil, nu poate deveni obiect al experientei: „realul” desemneazá acest 
domeniu intermediar neobi§nuit a ceea ce „existá”, uneori chiar ín mod necesar, 
ín sensul constructiei logice, dar nu poate deveni parte a ceea ce cunoa$tem 
drept realitate: Kant are in vedere acelaji lucru atunci cánd face diferenta intre 
Gegenstand §i Objekt. Gegenstand este un obiect care apartine domeniului 
experientei posibile, pe cánd Objekt reprezintá o entitate ce nu poate fi intuitá. 

45. Karl Marx, „The Poverty of Philosophy” ín Karl Marx §i Friedrich Engels, 
Collected Works, vol. 6 (New York: International Publishers, 1976), p. 163. 

46. Aceastá lume utópica este structuratá evident drept contrapunct la civilizaba 
patriarhalá, agresiva a Vestului: tárámul matriarhului ( She ), al conducerii 
negre (King Solomon's Mines), al contactului armonios cu natura ( Tarzan ), al 
íntelepciunii echilibrate (Lost Horizori). Mesajul acestor romane este totu§i 
mai ambiguu decát ar putea parea: pentru eroii care intrá ín aceastá lume 
idílica, viata ín domeniul dorintei satúrate devine curánd insuportabilá §i ei se 
zbat sá se íntoarcá la civilizada coruptá; universul fanteziei puré este unul 
fará plus-plácere, adicá un univers perfect echilibrat unde obiectul-cauzá al 
dorintei nu poate avea nici un efect. 

47. Acesta e motivul pentru care trecátoarea e arátatá mereu dintr-un unghi ce 
scoate ín evidentá caracterul ei artificial (percepi imediat cá e un decor de 
studio, cu tot fundalul sáu - inclusiv „Rancho Notorious” ín valea de 
dedesubt - pictat pe o panza uriana); acelaji procedeu a fost folosit de 
Hitchcock ín Marnie, printre áltele. $i nu íntálnim oare aceea$i matrice de pur 
spatiu fantomatic ín Apocalypse Now al lui Coppola? Acest film pune ín 
scená de asemenea un fel de ,,cálátorie dincolo de capátul lumii”: „capátul 
lumii” e reprezentat limpede de catre podul ars de la frontiera dintre Vietnam 
§i Cambodgia, acest loe de confuzie §i disolutie generala unde distinctia íntre 
realitate §i iluzie e inceto$atá. Cu tóate acestea, dupa ce trecem de hotar §i 
intrám in Dincolo, violenta feroce lasa subit locul unui calm nefiresc; intrám 
ín spatiul fanteziei puré, regatul lui Kurtz, párintele íntelepciunii obscene, 
opusul Tatálui simbolic „normal” care constituie realitatea. (A$a cum sublinia 
Fredric Jameson, rolul monumentului de la Mount Rushmore ín North-by- 
Northwest al lui Hitchcock este tot acela de a sta ca imagine a „Capátului de 
lume”: privirea de pe cápetele pre§edintilor ín valea de dedesubt este evident 
privirea ín insondabilul Dincolo). 

48. E asemánátor cu statutul „Schein-ü\üi transcendental” al lui Kant: de$i Ideea 
Ratiunii nu apartine cámpului realitátii, al experientei' < posibile, ea 
functioneazá ca ínchiderea simbólica ce totalizeazá, umple cámpul acesteia. 
Dacá inaintám in realitate páná la limita ei cea mai indepártatá, ne gásim 
deodatá „de cealaltá parte”, ín idei cárora nu lé corespunde nici o realitate. 

49. O inversiune omoloagá ín domeniul picturii apare in lucrárile lui Edvard 
Munch; disperarea fazei lui „expresioniste” e urmatá de o calmare evasi- 
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magicá, ín care Munch a gásit sustinerea $i un punct fix de referintá ín ritmul 
naturii, ín puterea dátátoare de viatá a soarelui etc. Modificarea este similará 
cu cea íntre lucrárile de tinerete ?i cele mai tárzii ale lui Joan Miró de mai 
tárziu, faimoasele forme colórate abstráete joviale, „copiláre$ti”, sunt 
prezente sub forma de detalii ale unei pánze figurative ín íntregul ei. Astfel, 
íntr-un fel, Miró $i-a „reificat” propria opera: a „uitat” medierea dialéctica a 
elementelor ei; le-a abstras din totalitatea lor $i le-a conferit aparenta de inde- 
pendentá. In interiorul modemismului propriu-zis íntálnim aceeaji lógica ín 
trecerea de la expresionism la formalismul modemist. Sá ne amintim soarta 
lui Sprachgesang („Cántecul vorbit” stilizat) din compozitiile muzicale ale 
lui Amold Schoenberg: in Gurre-Lieder, Sprachgesang este inca „contextu- 
alizat”; apare ca potolire a durerii insuportabile a Regelui Valdemar, care 
plánge moartea iubitei lui, Tove. In plimbárile sale noctume, Valdemar i$i 
articuleazá durerea intr-o arie traditionalá de romantism intárziat, pe cánd 
vorbitorul sláve$te zorii noii zile ce risipe$te ororile noctume sub forma 
Sprachgesang-úlui. In Pierrot Lunaire, opera mai tárzie a lui Schoenberg, 
aceastá tensiune dialéctica, in spetá medierea Sprachgesang-u\ui cu aria 
cromatica romanticá, dispare: Sprachgesang se emancipeazá $i ocupa 
intregul cámp. La un nivel mai general, matricea fundaméntala a unei 
asemenea rástumári a tensiunii extreme in fericire calma e oferitá de trecerea 
de la modemism la postmodemism. Ideea esentialá aici este cá ceea ce se 
schimbá in aceastá trecere nu este obiectul sau starea de lucruri perceputá, ci 
punctul de vedere din care starea de lucruri perceputá pare oribilá: trecem de 
la groaza modemist-expresionistá la eterica fericire postmodemá atunci cánd 
dimensiunea subiectivitátii autentice, standardul implicit al normalitátii, se 
dezintegreazá. Lógica inversiunii este mereu aceea$i: contactul ■ direct, 
„copiláresc” $i jovial, care apare mai intái ca forma de expresie a opusului 
sáu, deci ca manifestare a celei mai profunde disperári in care subiectul nu 
mai e capabil sá-§i exprime groaza direct $i nu mai poate decát sá mimeze o 
inocentá idioatá, i$i pierde „medierea” $i pretinde a fi inocentá copiláreascá 
„veritabilá”. 

50. Vezi cap. 21 $i 22 din TheEthics of Psychoanalysis, 1959-1960, The Seminar 
of Jacques Lacan, cartea 7, ed. Miller. 

51. In másura in care, la Kant, hotaml ce desparte fenomenele de.noumeni — in 
spetá, care limiteazá cámpul fenomenal - e de asemenea anterior logic 
noumenilor qua entitáti pozitive, statutul de „ Schein transcendental” este 
páná la urmá identic cu ce! al regatului misterios de dincolo de ffontierá din 
aceste filme-, 

52. Pe lángá imposibilitatea - reala ?i interdictia simbólica existá ?i o a treia 
versiune, imaginará, a cárei economie e-deviantá psihic: incestul e necesar ?i 
inevitabil de vreme ce orice obiect libidinal e incestuos. Un caz exemplar este 
erezia cathará care interzice orice relátie sexualá, pretinzánd cá relatiá cu 
orice obiect libidinal, nu doar cu propriii párinti, este incestuoasá. In ce 
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prívente aceste trei fete ale incestului (imposibilitatea, interdictia, necesitatea) 
vezi Peter Widmer, „Jenseits des Inzestverbots”, Riss 2, 4 §i 6 (Zurich, 1986- 
1987). 

53. Intálnim aici functia de „subiect ce trebuie sá creada”: ordinea existentá este 
legitimatá prin faptul cá o indoialá asupra ei ar tráda credinta naivá a Celuilalt 
(a muncitorului stráin care crede ín URSS care, la rándul sáu, prin aceastá 
credinta, asigurá sensul $i coerenta vietii pe care o tráie$te). Cát prive$te noti- 
unea de „subiect ce trebuie sá creada”, vezi Slavoj Zizek, The Sublime Object 
ofldeology (London: Verso Books, 1989), pp. 185-86. 

54. Pentru o alta interpretare a acestui paradox, vezi Slavoj Zizek, The Sublime 
Object of Ideology, pp. 45-47. 

55. Vezi Sigmund Freud, Interpretation of Dreams [Harmondsworth: Penguin 
Books, 1977J. 

56. The Ego in Freud’s Theory and in the Technique of Psychoanalysis, The 
Seminar of Jacques Lacan, cartea a Il-a, ed. Miller (Cambridge: CUP, 1988), 
p. 159. 

57. Ibid, p. 154. 

58. Ibid, pp. 154-55. 

59. Ibid, p. 168. 

60. Ibid, p. 161. Aceastá transformare a traumei in fericire este echivalentá cu un 
fel de lobotomie simbolicá: excizia tumorii traumatice, similará operatiei la 
care a fost supus Francis Farmer in scopul de a se „simti bine”, in ideología 
cotidianá americaná. 

61. Jacques Lacan, Écrits: A Selection (New York: Norton, 1977), p. 286. 

62. Ibid, p. 287. 

63. Ibid. 

64. Inainte de a-1 acuza pe Hegel de a fi aplicat tirada tezá-antitezá-sintezá ca prin- 

cipiu formal pentru a pune ordine in orice tip de continut haotic, ar trebui sá 
luám in considerare cá termenii nu sunt ai lui Hegel. Hegel nu vorbe$te 
nicáieri despre „tezá-antitezá-sintSzá”; ace$ti termeni au fost introdu$i de 
cátre discipolii sái, ani buni dupá moartea lui. 

65. Intr-o relatie „neantagonicá”, identitatea-cu-sine a fiecárui moment este 
fondatá pe relatia sa complementará cu Celálalt (femeia este femeie prin 
relatia sa cu bárbatul; impreuná, cei doi alcátuiesc un Tot armonios etc.), in 
timp ce intr-o relatie „antagonicá”, Celálalt ne trunchiazá identitatea, ne 
impiedicá sá o atingem, sá „devenim pe deplfn ceea ce suntem” (relatia dintre 
sexe devine astfel „antagonicá” atunci cánd femeia incepe sá perceapá relatia 
ei cu sexul opus ca pe ceva ce o impiedicá sá-§i realizeze pe deplin pozitia sa 
femininá subiectivá, sá „fie ea insá$i”). Pentru o astfel de notiune de antago- 
nism, vezi Ernesto Laclan $i Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist 
Straíegy (London: Verso Books, 1985). 

66 . Theodor W Adomo, Negative Dialectics (New York: Continuum, 1973), p. 5. 
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Capitolul 4. Hegeliana «lógica a esenpei" ca teorie a ideologiei 

1. Teologii cu vederea limpede cunóse foarte bine acest paradox al deciziei ce 

postuleazá retroactiv propriile motive: bineínteles cá exista motive solide 
pentru a crede ín Isus Cristos, dar aceste motive potfi ínfelese íntru totul doar 
de catre cei ce cred deja ín El. 

2. Lucrurile au fost asemánátoare ín cazul pre$edintiei lui Ronald Reagan: cu cát 

ziari$tii liberali enumerau mai multe bálbe $i alte gafe, cu atát íi íntáreau 
popularitatea; fará sá i$i dea seama, arguméntele contra au functionat ca argu¬ 
mente pro. In privinta „pre$edintiei de telefon” a lui Reagan, vezi Joan 
Copjec „The unervmoegender Other: Hysteria and Democracy in America”, 
New Formations 14 (London: Routledge, 1991). La alt nivel, un caz exern- 
plar de astfel de ruptura íntre S, $i S 2 , íntre aclul deciziei $i lantul cunoa$terii, 
este oferit de institutia juriului: juriul indepline$te actul oficial al deciziei, dá 
verdictul de „vinovat” sau „nevinovat”; apoi tiñe de judécátor sá funda- 
menteze aceastá hotáráre ín domeniul cunoa$terii, sá o traducá íntr-o 
pedeapsá adeevatá. De ce nu pot coincide aceste douá instante, in spetá de ce 
nu poate judecátorul hotári singur verdictul? Nu este el mai bine calificat 
decát un cetátean obi$nuit? De ce repugná simtului nostru de dreptate sá 
lásám hotárárea pe mana judecátorului? Pentru Hegel, juriul e intruparea 
principiului subiecti vitátii libere: important in cazul ünui juriu este faptul cá 
el e compus dintr-un grup de cetáteni despre care se presupune cá sunt egali 
cu acuzatul $i care sunt ale$i printr-un sistem de loterie - ei reprezintá pe 
„oricine”. Ideea este cá nu pot fi judecat decát de cátre egali i mei, nu de cátre 
o instantá superioará vorbind in numele unei Cunoa$teri inaccesibile pe care 
nu o pot atinge sau intelege. Simultan, juriul implicá un aspect de contingenta 
care suspendá principiul temeiului suficient: dacá justitia s-ar ingriji doar de 
aplicarea corectá a legii, ar fi mult mai potrivit ca judecátorul sá decidá 
asupra vinei sau nevinovátiei. Incredintánd insá juriului verdictul, momentul 
de incertitudine este pástrat; nu putem fi siguri páná in ultima clipá care va fi 
judecata, astfel cá pronuntarea ei efectivá e resimtitá intotdeauna ca o 
surprizá. 

3. Paradoxul constá, bineínteles, toemai in faptul cá in spatele seriei de trásáturi 

pozitive, observabile, nu se aflá nimio: statutu! acelui misterios je ne sais quoi 
care má face sá má indrágostesc este in ultimá instantá acela al unei simple 
aparente. Ín acest mod putem vedea cum un sentiment „sincer” se bazeazá in 
' mod necesar pe o iluzie (sunt indrágostit „intr-adevár”, „sincer”, doar dacá 
pot crede in agalma ta secretá, dacá sunt convins cá in spatele seriei de trásá¬ 
turi observabile existá „ceva”). 

4. ín privinta acestei „Teze a incorporárii”, vezi Henry E. Allison, Kant's Theory 

ofFreedom (Cambridge: Cambridge University Press, 1990). 
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5. Procedeul invers este la rándul sáu fals: atribuirea responsabilitá(ii personale §i 

a vinei care ne scute$te de sarcina sondárii circumstanjelor concrete ale 
actului respectiv. E de ajuns sá amintim practica „majoritáfii morale”, de a 
atribuí un carácter moral ratei mai mari a infrac(ionalitá(ii ín rándul afro- 
americanilor („predispozipi crimínale”, „insensibilitate moralá” etc.): aceastá 
atribuiré ímpiedicá orice analiza a condifiilor concrete sociale, economice $i 
politice ale afro-americanilor. 

6 . Avem aici un alt exemplu al inversiunii retorice hegeliene la Lacan: ne putem 

identifica cu dorinja celuilalt de vreme ce dorinfa noastrá ca atare este deja 
dorinfa celuilalt (ín tóate sensurile: dorinfa noastrá e una care trebuie doritá 
de celálalt, adicá o dorintá ca celálalt sá doreascá; ceea ce resimfim ca dorinfa 
noastrá cea mai adáncá e structurat de un Celálalt descentrat etc.). Pentru a 
dori, subiectul trebuie sá se identifice cu dorinfa celuilalt. 

7. Vezi cap. I al cárfii de fafá. Dovada depliná a faptului cá aceastá reflexivitate a 

dorinfei ce constituie „con$tiin(a de sine” nu numai cá nu are nimic de-a face 
cu auto-transparenfa subiectului, dar e de-a dreptul opusul acesteia, adicá 
implicá scindarea radicalá a subiectului, este oferitá de paradoxurile iubirii $i 
urii. Ma$inária publicitará a Hollywood-ului íl descria pe Erich von Stroheim, 
care juca ín mod regulat ofiferi germani sadici ín anii treizeci-patruzeci, ca pe 
un om pe care ai dori sá-1 urá$ti: „a adora sá urá$ti” pe cineva ínseamná cá 
persoana respectivá se potrive$te perfect rolului de fap ispá§itor care-fi atrage 
ura. La celálalt capát, imaginea de femme falale din universul noir este ín 
mod limpede o femeie care „detestá sá iubeascá”: $tim cá ea ínseamná rául, 
dar suntem obligafi sá o iubim ímpotriva voinfei noastre, §i ne urám ji pe noi 
§i pe ea pentru asta. Aceastá iubire-urá inregistreazá evident o anumitá 
ruptura radicalá ínláuntrul nostru, íntre partea din noi care nu se poate 
ímpotrivi iubirii $i partea care considera aceastá iubire odioasá. Pe de altá 
parte, situafiile tautologice ale acestei reflexivitáfi a iubirii-urá nu sunt cu 
nimic mai pufin paradoxale. Atunci cánd spun, de píldá, cuiva cá „urásc sá te 
urásc”, aceasta dovedejte o altá rupturá: de fapt te iubesc, dar din anumite 
motive sunt obligat sá te urásc, §i má urásc pentru asta. Chiar $i tautología 
pozitivá, „a adora sá iubejti” ascunde opusul ei: atunci cánd e folositá, ea 
trebuie de obicei interpretatá ca „(a$) adora sá te iubesc... (dar nu se mai 
poate)” - ca expresie a unei dorinfe de continuare, de§i povestea s-a terminat. 
Pe scurt, atunci cánd un so( sau o sojie íi spune partenerului cá „adorá sá-1 
iubeascá”, divortul e ín mod cert la doi pá$i. 

8 . ín privinja acestei logici a lui „nu tot”, vezi cap. II al cárjii de fajá. 

9. Vezi Judith Butler, Gender Trouble (New York: Routledge, 1990), páná azi cea 

mai radicalá íncercare de a demonstra cá flecare suport „presupus” al dife- 
renjei sexuale (ín biologie, ín ordinea simbolicá) este páná la urmá un efect 
performativ-contingent, retroactiv, adicá este deja „postulat”; am fi tentafi sá 
rezumám rezultatul studiului la concluzia ironicá conform cáreia femeile sunt 
bárbaji dcghizati, iar bárbafii sunt femei care se refugiazá ín masculinitate 
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pentru a-§i ascunde feminitatea. Cát timp Butler descoperá impasurile cáilor 
traditionale de substantiere a diferentei sexuale, nu poti decát sá-i admiri 
ingeniozitatea; problemele apar la sfar$it, ín partea „programaticá” a cártii, 
care dezváluie proiectul pozitiv al unui joc performativ nelimitat de a 
constituí múltiple pozitii de subiect care mineazá flecare identitate fixá. Se 
pierde aici dimensiunea desemnatá chiar de titlul cártii - necazul genului: 
faptul cá sexualitatea este definitá ca un necaz constitutiv, ca un mod trau- 
matic, $i cá flecare formatiune performativá nu e decát o strádanie de a cárpi 
trauma. Ceea ce trebuie sá ducem la bun sfar§it este o simplá rástumare 
autoreflexivá a negativului ín pozitiv: sunt íntotdeauna necazuri cu genul - de 
ce? Pentru cá genul ín sine este un ráspuns la un ,,necaz”fundamental, dife¬ 
rente sexualá „normalá” se constituie dintr-o íncercare de a evita un impas. 

10. Jacques Lacan, Le séminaire, cartea 20: Encoré (París: Editions du Seuil, 
1975), p. 85. Ca urmare, afirmada lui Lacan cá „nu existá relatie sexualá” nu 
contine o normativitate ascunsá, o normá implicitá a imposibilitátii de atin- 
gere a sexualitátii „mature”, ín ochii cáreia subiectul este íntotdeauna 
vinovat, prin definitie. Lacan sustine contrariul, cá ín domeniul sexualitátii nu 
este posibil sá formulezi vreo normá care sá te ghideze picare sá aibá vreo 
pretenfie legitimá la validitate universalá: orice íncercare de a formula o 
asemenea normá este o strádanie secundará de a repara un impas originar”. 
Astfel spus, Lacan nu picá ín capcana de a invoca o instantá crudá a 
supraeului care §tie cá subiectul este incapabil sá-i satisfacá cerintele, 
marcánd astfel ínsá$i fiinta subiectului cu o viná constitutivá; relatia dintre 
subiectul lacanian $i Legea simbolicá nu este o relatie cu o instantá ale cárei 
solicitári subiectul nu le poate índeplini. O asemenea relatie cu Celálalt al 
Legii, asociat de obicei cu Dumnezeul Vechiului Testament sau cu Dieu 
obscur al Janseni§tilor, introduce ideea cá Celálalt $tie ce vrea de la noi, $i 
doar noi nu putem disceme vointa indubitabilá a Celuilalt. La Lacan ínsá 
Celálaltul Legii nu §tie el insumí ce vrea. 

11. Pentru o interpretare detaliatá a logicii hegeliene a reflectiei vezi cap. 6 din 
Slavoj Zizek - The Sublime Object of Ideology (London: Verso Books, 1989). 

12. In asta constá slábiciunea principalá a cártii Hegel's Idealism a lui Robert 
Pippin (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), o carte care anuntá 
altminteri o nouá epocá in studiul lui Hegel. Intentia sa fundamentalá este sá 
reafirme, impotriva abordárii prevalent „istoriste”, (abandonarea „metafizicii” 
hegeliene - a logicii dialectice - ca fiind un mastodont extrem de invechit, 
sau ideea cá singunil lucru „íncá in viatá” in Hegel poate fi gásit in analizele 
concrete socioistorice din Fenomenologie, Filozofia Dreptului, Esteticá etc.) 
relevanta continuá a logicii dialectice a lui Hegel ?i, in plus, sá demonstreze 
cá singura cale de a sesiza aceastá relevante este prin intermediul lui Kant. 
Pozitia lui Hegel nu implicá in nici un fel regresiunea la ontologia metafizicá 
„precriticá” a Absolutului, dar rámáne bine inrádácinátá in critica lui Kant: 
idealismul speculativ al lui Hegel este critica kantianá dusá páná la capát. 
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Acest proiect al lui Pippin meritá tot sprijinul. Dar Pippin rateazá ín punctul 
crucial, ín tratamentul logicii reflecjiei. Rezultatul final al analizei sale este 
cá suntem ín ultima instantá condamnati la antinomia reflectiei postulative $i 
exteme: el nu recunoa§te „reflectia determinativa”, consideránd-o o formula 
metafizicá goalá, o incercare ratatá de a ie§i din aceastá antinomie. 

13. Hegel - §tiin(a Logicii (Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press 
International, 1989), p. 441. [Vezi pentru versiunea romana, Hegel, §tiin(a 
logicii, Bucure§ti, Editura Academiei RSR, 1966, p. 427, nota trad.]. Din 
priciná cá suntem interesad aici doar de structura paradoxalá a conceptului de 
contradictie, lásám deoparte distinctia intre diferentá §i opozitie, adicá rolul 
mediator al opozitiei íntre diferentá §i contradictie. 

14. Alegerea exemplului lui Hegel - tatál, functia simbolicá prin excelentá - nu 
e, bineinteles, accidentalá sau neutra. Patemitatea era evocatá incá de Toma 
d’Aquino pentru a sustine cá, pentru a supravietui, trebuie sá acceptám 
cuvántul altcuiva pentru íntámplári la care n-am fost noi indine martori: 
„Dacá omul ar refuza sá creadá orice lucru pe care nu 1-a aflat el insu§i, atunci 
ar fi aproape imposibil sá tráie$ti pe lumea asta. Cum ar putea trái o persoaná, 
dacá n-ar crede pe cineva? Cum ar putea accepta chiar §i faptul cá un anumit 
om íi este tatá?” (The Pocket Thomas, New York, Washington Square, 1960, 
p. 286). Dupá cum a arátat Freud (ín Moise j i monoteismul), spre deosebire 
de matemitate, patemitatea e de la bun inceput o problemá de credintá, adicá 
un fapt simbolic: Numele Tatálui í§i exercitá autoritatea numai pe fundalul 
íncrederii ín cuvántul Celuilalt. 

15. Cum rámáne cu al patrulea termen al algebrei lui Lacan, al Obiectul a mic 
desemneazá tocmai strádania de a procura subiectului un fundament pozitiv 
al fiintei sale, dincolo de reprezentarea semnificantá: prin intermediul relatiei 
fantastice cu a, subiectul ($) capátá un simt imaginar al „íntregimii fiintei 
sale”, a ceeá ce „este íntr-adevár”, independent de ceea ce este el pentru 
ceilalti, adicá neluánd ín seamá locul sáu ín reteaua simbolicá intersubiectivá. 

16. Marx - Grundrisse, selectat §i editat de David McLellan (London: Macmillan, 

1980), p. 99. 

17. I§i dádea seama Chaplin cá Austria, prima victimá a lui Hitler, era din 1934 - 
de la lovitura de dreapta a lui Dolfuss - un stat corporatist proto-fascist? $i 
nu e adevárat acela§i lucm despre Sunetul Muzicii, ín care forja opusá fascis- 
mului ia forma provincialismului austriac'suficient sie§i, adicá ín care lupta 
politico-ideologicá íntre fascism §i democratie este redusá ín cele din urmá la 
lupta dintre douá fascisme, unul barbar, pe fatá, §i unul continuánd sá-§i 
pástreze „fata umaná”? 

18. Deci orice ar face fo§tii comuni§ti, sunt pierduti pentru societate: dacá se 
poartá agresiv, í§i aratá adevárata naturá; dacá se poartá corect §i urmeazá 
regulile democratice, sunt chiar mai periculo§i, pentru cá-§i ascund adevárata 
naturá. 
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19. Filmul SF Hidden oferá, ín chiar naivitatea sa, una din cele mai vii punen ín 
scená a unei asemenea materializan a relatiei notionale: viata cotidiana se 
deruleazá ca de obicei ín California de azi, pana cánd personajul principal í§i 
pune ochelari verzi speciali §i vede adevárata stare a lucrurilor - manipulárile 
ideologice, invizibile privirii obi§nuite consiente, adicá inscriptiile de tip „fa 
asta, cumpárá aia...” ce bombardeazá subiectul din tóate pártile. Fantezia 
filmului ne oferá ochelari care ne permit literalmente sá „vedem ideología” 
qua servitute voluntará, sá percepem comandamentele ascunse pe care le 
urmám atunci cánd ne credem indivizi liberi. „Gre$eala” filmului este, 
bineinteles, sá avanseze ipoteza existentei materiale a comandamentelor 
ideologice: statutul lor este de fapt cel al relatiilor simbolice puré; numai 
efectele lor au existentá materialá. (Cu alte cuvinte, Hidden realizeazá íntr-o 
formá u$or modificatá iluzia iluministá a ideologiei ca inventie a castei cle- 
ricale care, ín interesul celor de la putere, ii pácále$te pe oameni ín mod 
intentionat). 

20. Vezi J. N. Findlay, Kant and the Transcedental Object (Oxford, Clarendon 
Press, 1981), pp. 261-67. 

21. Trebuie sá tinem minte aici cá, totu$i, Kant e obligat sá emitá ipoteza exis¬ 
tentei eterului chiar de cátre cadrul fantasmatic fundamental al filozofiei sale, 
ín spetá de lógica „opozitiei reale”: „eterul” este dedus ca opusul pozitiv 
necesar al materiei ponderabile - compresibile - coezibile - exhaustibile 
„obi$nuite”. 

22. Vezi Louis Althusser et al., Reading Capital (London: New Left Books, 
1970), pp. 186-89 [pentru versiunea románeascá, L. Althusser, Recitindu-lpe 
Marx, Bucure§ti, Editura Politicá, 1970, n. trad.]. 

23. Aceastá demonstrare a fost facutá mai íntái de Beatrice Longuenesse ín exce- 
lentul Hegel et la critique de la métaphysique (París: Vrin, 1981). 

24. Vezi Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza? (París: Maspero, 1975). 

25. Karl Marx, 18 Brumar al lui Ludovic Bonaparte, ín Karl Marx §i Friedrich 
Engels, Collected Works, vol. 2, p. 103 (pentru versiunea románeascá: Karl 
Marx §i Friedrich Engels, Opere álese, vol. I, Bucure§ti, Editura.de Stat 
pentru Literaturá Politicá, 1955, pag. 243, n. trad.]. . *<< 

26. Referindu-se la Sufletul frumos hegelian, Lacan face o gre§ealá extfem de 
semnificativá condensánd douá „figuri ale con§tiintei”: vorbe§te de Sufletul 
frumos care, ín numele Legii inimii, se ridicá impotriva nedreptátilor lumii 
(vezi, de pildá, Ecrits: A Selection, p. 80). La Hegel ínsá, „Sufletul frumos” 
§i „Legea inimii” sunt douá figuri cu totul distincte: primul desemneazá 
atitudinea istericá de a deplánge ráutatea lumii ín timp ce participi activ la 
perpetuarea ei (Lacan are dreptate sá-1 aplice Dorei, cazul exemplar de isterie 
al lui Freud); „Legea inimii $i frenezia auto-ín§elárii”, pe de altá parte, se 
referá ín mod ciar la o atitudine psihoticá - la un Mántuitor auto-proclamat 

- care í§i imagineazá cá Legea sa interioará este Legea tuturor §i e obligat 
astfel, pentru a explica de ce „lumea” (societatea ínconjurátoare) nu-i 
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urmeazá preceptele, sá recurgá la constructii paranoice, la comploturi ale 
Fortelor íntunericului (ca rebelul iluminist care acuzá propagarea superstitiilor 
de catre clerul reactionar pentru e§ecul eforturilor sale de a obtine sustinerea 
oamenilor). Scáparea lui Lacan este cu atát mai misterioasá cu cát aceastá 
diferentá íntre sufletul firumos §i Legea inimii poate fi formulatá perfect cu 
ajutorul categoriilor elabórate de el insu$i: Sufletul frumos isteric se loca- 
lizeazáevidentin marele Celálalt, §i functioneazá ca cerere fatá de Celálalt in 
cámpul intersubiectiv, pe cánd agátarea psihoticá de Legea inimii presupune 
tocmai o respingere, o suspendare a ceea ce Hegel numea „substantá spiritualá”. 

27. Existenta, ín sensul de realitate empírica, este astfel exact contrariul Realului 
lacanian: tocmai ín másura ín care Dumnezeu nu „existá” qua parte a realitátii 
empirice, a experientei, El apartine Realului. 

28. Lacan, Le séminaire, cartea 20, Encoré, p. 32. 

29. Aceastá idee a fost articulatá, cu intreaga sa greutate filozoficá, de catre Georg 
Lukás ín History and Class Consciousness (London: NLB, 1969). 

30. Intámplarea cá ínsu§i Kant a avut o premonitie a acestei legáturi íntre existenta 
§i auto-raportare este atestatá de faptul cá, ín Critica rafiuniipuré, i-a conferit 
sintezei dinamice (care prívente §i existenta, nu doar predícatele) un carácter 
regularizator. 

31. Rolul fanteziei ín perversiune §i ín nevrozá oferá un caz exemplar al acestei 
treceri a in-sinelui la pentru-sine ín tratamentul psihanalitic. Un pervers i§i 
„tráie$te” imediat fantezia, o pune ín scená, §i de aceea nu are cu ea o relatie 
„reflectatá”, nu se raporteazá la ea qua fantezie. In termeni hegelieni: fantezia 
nu este „postulatá” ca atare, este pur §i simplu ín-sinele sáu. Fantezia unui 
isteric, pe de altá parte, este $i ea o fantezie perversá, insá diferentá constá nu 
doar in faptul cá istericul s-a raportat la ea intr-un mod reflectat, „mediat” - 
vulgari eloquentia: cá „doar §i-a imaginat ceea ce perversul ar fi facut”. 
Esential este cá, in economía istericá, fantezia capátá o functie diferitá, 
devine parte a unui joc intersubiectiv delicat: prin intermediul fanteziei, un 
isteric í§i ascunde anxietatea, oferind-o in acela$i timp ca pe o momealá celui 
pentru care teatrul isteric este inscenat. 

32. Aceastá posibilítate de schimbare a functiilor ar putea fi exemplificatá §i de 
ambiguitatea privind statutul cauzal precis al traumei in teoría psihanaliticá: 
pe de o parte, suntem perfect justificad sá izolám „trauma originará” ca 
temeiul ultim care a determinat reactia in lant al cárei rezultat este formati- 
unea patologicá (simptomul); pe de altá parte, pentru ca evenimentul X sá 
functioneze ca „traumatic”, trebuie mai intái ca universul simbolic al subiec- 
tului sá fie deja structurat intr-un anume fel. 

33. Vezi Fredric Jameson, „Reification and Utopia in Mass Culture” in Signatures 

of the Visible (New York: Routledge, 1991). 

34. In acest sens, Lacan concepe Stápánul-Semnificant ca pe un semnificant 
„gol”, lipsit de semnificat: un recipient gol ce restructureazá continutul dat 
anterior. Semnificantul „evreu” nu adaugá un semnificat nou (intregul sáu 
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continut pozitiv semniñcat este dedus din elementele cunoscute dinainte care 
nu au nimic de a face cu evreii ca atare); le „converte§te” doar Tn expresia 
antisemitismului qua temei. Una din consecintele acestui fapt este'cá, strá- 
duindu-ne sá dám un ráspuns la íntrebarea „de ce au fost ale§i tocmai evreii 
sá joace rolul tapului ispá§itor ín ideología antisemítica?”, putem cádea cu 
u§urintá Tn capcana antisemitismului Tnsu§i, cáutánd o trásáturá misterioasá a 
lor care i-ar predestina Tntr-un fel pentru acest rol: faptul cá evreii au fost ale§i 
sá joace rolul „evreului” este Tn ultima instantá contingent - dupa cum o aratá 
cunoscutul bañe anti-antisemit: „Evreii §i bicicli§tii sunt ráspunzátori pentru 
tóate necazurile noastre - De ce biciclijtii? - De ce evreii ?” 

35. Findlay, Kant and the Transcedental Object, p. 187. 

36. Ibid. p. 1. 

37. Trebuie sá fim atenti aici la modul Tn care o simplá inversiune simetricá 
produce un rezultat asimetric, ireversibil, ne-specular. Altfel spus, atunci 
cánd afirmada „evreul este exploatator, intrigant, murdar, lasciv...” este 
rástumatá Tn „este exploatator, intrigant, murdar, lasciv... pentru cá este 
evreu ", nu afirmám acela$i continut Tn alt mod. Este produs astfel ceva nou, 
objet petit a, acel lucru care „e Tn evreu mai mult decát evreul Tnsu§i” ?i din 
pricina cáruia evreul este ceea ce e Tn mod fenomenal. La asta se reduce 
„Tntoarcerea hegelianá a lucrului la sine Tn condijiile lui”: lucrul se Tntoarce 
la sine atunci cánd recunoa§tem Tn conditiile (proprietátile) sale efectele unui 
Temei transcendent. 

38. In privinta acestei exceptii, vezi Monique David-Menard, La folie dans la 
r ai son puré (París: Vrin, 1991), pp. 154-155. 

39. Acest antagonism ireductibil dintre fiintá 5 i devenire oferá astfel §i matricea 
pentru solutia lui Hegel la enigma kantianá a Lucrului-Tn-sine: Lucrul-in-sine 
estein cheia „fiinfei" ceea ce subiectul este in cheia „devenirii". 

40. §tiin(a Logicii, p. 539 (Bucure§ti, Ed. Academiei, 1966). Intálnim Tn cvartetul 
realitate - posibilítate - contingenta - necesítate repetida, la un nivel mai 
Tnalt §i mai concret, a evartetului ¡nidal al fiinfei - nefiinfei - devenirii - 
Jiinfei determínate:. contingenta este „trecerea” posibilitátii Tn realitate, Tn 
timp ce necesitatea desemneazá unitatea lor stabilá. 

41. Vezi cap. 5 din Slavoj Zizek, For They know Not What They Do (London: 
Verso, 1991), §i cap. 3 din Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom! (New York: 
Routledge, 1992). 

42. Aceastá opozitie a lui Kierkegaard Tntre „devenire” §i „fiintá” luce§te poate Tn 

fundalul figurii recurente de la Heidegger privitoare la diferenta ontologicá, 
§i anume verbalizarea tautologicá a substantivului: „lumirea lumii” etc. 
„Lumirea lumii” desemneazá tocmai „lumea Tn devenirea sa”, Tn posibilitatea 
■ sa, care nu trebuie conceputá ca o variantá defícitará a realitátii: diferenta 
ontologicá este diferenta dintre realitate (onticá) $i posibilitatea ei (onto¬ 
logicá), adicá surplusul acela de posibilitate care se pierde atunci cánd posi¬ 
bilitatea se actualizeazá. La un alt nivel, „ordonarea ordinii [politice]” ar 
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putea desemna procesul „deschis” de formare a unei noi ordini, „nelini§tea 
devenirii” (íntruchipatá, ín cazul Romániei, de gaura din mijlocul steagului, 
ocupatá anterior de stema cu simbolul comunist) care dispare; devine invi- 
zibilá Tn clipa ín care se stabile§te o nouá ordine prin aparitia unui nou 
Stápán-Semnificant. 

43. Aceastá indecidabilitate se regáse§te $i ín Fenomenología Spiritului: trebuie 
doar sá tinem minte cá stránsa, absoluta sa cunoa§tere coincide cu punctul de 
plecare al Logicii, punctul fará presupozitii, punctul ne-cunoaperii absolute, 
ín care tot ce se poate exprima este fiinta goalá, forma nimicului. Drumul 
Fenomenologiei apare astfel ca ceea ce este: un proces de uitare, adicá tocmai 
opusul „amintirii” treptate, progresive a íntregii istorii a Spiritului. 
Fenomenología functioneazá ca „introducere” la „sistemul” propriu-zis ín 
másura ín care, prin intermediul eí, subiectul trebuie sá invete sá elimine falsa 
plinátate a continutului non-nofional (reprezentational), tóate presupozitiile 
nereflectate, pentru a fi capabil, ín final, sá pomeascá de la (fiinta care e) 
nimic. Pe acest fundal trebuie perceputá reaparitia termenului „craniu” pe 
ultima paginá a Fenomenologiei, ín care Hegel desemneazá itinerariul ei 
drept „Calvarul Spiritului Absolut” (Hegel, Fenomenología Spiritului, 
Bucure§ti: Editura Academiei, 1965, p. 458, nota trad.). Sensul literal al 
termenului german pentru cavaler, Schadelstatte este „locul craniilor”. 
Judecata infinitá „spiritul e un os” (un craniu) capátá astfel o dimensiune 
oarecum nea§teptatá: ceea ce este revelat spiritului in privirea retrospectiva a 
lui Er-Innerung, memoria interiorizatoare, sunt craniile risipite ale trecutelor 
„figuri ale con§tiintei”. Tocita formulá hegelianá conform cáreia Rezultatul, 
facand abstractie de drumul care duce la el, e un cadavru, trebuie rástumatá 
íncá o datá: chiar acest „drum” e punctat cu cranii risipite. 

44. Vezi cap. 1, Slavoj Zizek, Looking Awry (Cambridge: MIT Press, 1991). 

45. Realitatea virtualá nu e un caz exemplar de realitate conceputá prin ocolul 
virtualizárii sale, adicá de realitate generatá ín intregime din conditiile ei de 
posibilítate? 

46. E de ajuns sá ne amintim reflectiile lui Kant privind semnificatia Revolutiei 
Franceze: ínsá§i credinta in posibilitatea unei ordini sociale rationale, libere, 
atestatá de ráspunsul entuziast al unui public iluminat la Revolutia ffancezá, 
stá márturie pentru realitatea libertátii, a unei tendinte cátre libértate ca fapt 
antropologic. Vezi Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties (Lincoln: 
University ofNebraska Press, 1992) p. 153. ' 

47. Aceasta este, bineinteles, o lecturá stángistá a teoriei conspiratiei ín uciderea 
lui Kennedy; reversul ei este cá trauma mortii lui Kennedy exprimá o dorintá 
conservatoare pentru o autoritate care sá nu fie o imposturá - sau, ca sá citám 
unui din comentariile la aniversarea rázboiului din Vietnam: „Undeva ínláun- 
trul generatiei ce vine azi la putere, Vietnamul s-ar putea sá fi inrádácinat 
bánuiala cá autoritatea §i conducerea sunt o pácálealá. Aceastá viziune ar 
putea avea subtile efecte distorsiónate asupra cre$terii morale. Dacá fiii nu 
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ínvatá sá deviná tari, o natiune poate cre§te politicieni care se poartá mai 
degrabá ca frátiori nelalocul lor, frati vitregi cu probleme, decát ca lideri 
completi”. Pe acest fundal, e u§or sá distingem ín mitul lui Kennedy credinta 
cá era ultimul „lider complet”, ultima imagine a autoritátii care sá nu fie o 
pácálealá. 

48. Un alt caz exemplar pentru aceastá natura paradoxalá a posibilului ín raport 
cu realul este candidatura senatorului Edward Kennedy pentru numirea la 
prejedintie ín 1980. Cát timp candidatura lui era íncá ín proiect, tóate sonda- 
jele arátau cá ar cá§tiga lejer ín fata oricárui rival democrat; ín clipa ín care 
§i-a anuntat public decizia de a candida, popularitatea lui s-a evaporat. 

49. Notiunea de castrare femininá se reduce de fapt la o variatiune pe tema faimo- 

sului sofism grecesc „Ceea ce nu ai, ai pierdut; nu ai coame, deci le-ai 
pierdut”. Pentru a evita ideea cá acest sofism poate fi negat ca rationament 
fals prin inconsecventá, adicá pentru a cápáta un presentiment al anxietátii 
existentiale ce ar putea sá tiná de lógica lui, e de ajuns sá ne amintim Omul- 
Lup, pacientul rus al lui Freud, care suferea de o idee fixe ipohondriacá: se 
plángea cá e victima unei ráni nazale cauzate prin electrolizá; cu tóate 
acestea, atunci cánd examenul dermatologic migálos a stabilit cá nu are nici 
o problemá cu nasul, acest fapt i-a stámit o anxietate insuportabilá: „Dupá ce 
i s-a spus cá nu se putea face nimic ín legáturá cu nasul lui pentru cá nu avea 
nici o problemá, s-a simtit incapabil sá mai tráiascá ín ceea ce considera drept 
starea lui iremediabil mutilatá” [Muriel Gardiner, The Wolf-Man and 
Sigmund Freud (Harmondsworth: Penguin, 1973) p. 287]. Lógica este aici 
exact cea a lui „dacá n-ai coame, le-ai pierdut”; dacá nu se poate face nimic, 
pierderea e ireparabilá. Din perspectiva lacanianá, bineínteles, acest sofism 
conduce la trásátura fundamentalá a unei órdini structurale/diferentiale: lipsa 
absolutá insuportabilá apare ín clipa ín care lipse§te ínsá$i lipsa. 

50. Cát prívente aceastá potentialitate a realitátii puterii, vezi cap. 5 din Zizek, For 

They Know Not What They Do. 

51.0 altá fatetá a acestei tensiuni dialectice íntre posibilítate §i realitate este cea 
íntre o notiune ?i actualizarea ei: continutul unei notiuni poate fi actualizat 
numai sub forma e$ecului notiunii. Sá ne amintim recentul best-seller de 
istorie altemativá al lui Robert Harris, Fatherland (London: Hutchinson, 
1992): actiunea lui are loe ín 1964, cu Hitler care a cá§tigat al doilea rázboi 
mondial $i-$i extinde imperiul de la Rin la Urali: trucul romanului este sá 
insceneze tot ceea ce se intámplá azi ca §i cum ar fi un rezultat al victoriei lui 
Hitler: dupá izbándá, Hitler organizeazá Europa de vest ín „Comunitatea 
Europeaná”, o uniune economicá a douásprezece monede sub dominada 
márcii germane, al cárei steag are stele galbene pe fundal albastru (docu¬ 
mente germane de la ínceputul anilor patruzeci contih íntr-adevár asemenea 
planuri!). Lectia romanului este deci cá „notiunea” Europei naziste s-a rea- 
lizat chiar sub masca ínfrángerii „empirice” a nazismului. 
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52. íntrebarea-cheie aici este cum e afectatá aceastá problema a Stápánului ca 
metonimie a mortii de trecere tárzie a lui Lacan la jouissance, care aduce cu 
sine scindarea figurii pateme ín Numele Tatálui, - autoritatea pur simbólica 
dincolo de juisare (marele Celálalt este prin definitie dincolo de juisare - 
„marele Celálalt nu miroase”, am putea spune), §i Tatál-juisare (le Pére-jouis- 
sancé): Tatál obscen qua Stápán al juisárii mai functioneazá ca „metonimie a 
mortii”, sau íntruchipeazá mai degrabá „Viata de dupa moarte”, substanla 
nemuritoare, indestructibilá a juisárii? 

53. Pe acest fundal se poate másura efectul subversiv al unei trásáturi personale a 
lui Lacan observatá de cei care 1-au cunoscut. Cum bine se §tie, el §i-a cultivat 
cu grijá o imagine de persoaná iresponsabilá, pretentioasá páná la cruzime, 
dar Tn acela§i timp párea sclipitor §i excentric; cei care 1-au cunoscut s-au 
stráduit sá pátrundá páná la „persoana adeváratá” din spatele má$tii publice, 
ímpin§i de dorinta de a obtine garantía lini$titoare cá, dincolo de mascá, 
Lacan e „$i el uman”. Cu tóate acestea Ti acepta o surprizá neplácutá: ceea ce 
se afla „in spatele má$tii” nu era o „persoaná normalá caldá”, pentru cá Lacan 
tinea la imaginea lui publicá $i ín particular: se purta ín exact acela§i fel, 
dovedind acela$i amestec de curtoazie §i cruzime ucigátoare. Efectul acestei 
coincidente stranii íntre masca publicá $i persoana particulará a fost exact 
opusul a§teptárilor (ascunderea tuturor trásáturilor personale, „patologice”; 
iderttificare completá cu rolul simbolic public): rolul simbolic public insumí s-a 
prábu§it astfel ín idiosincrazie patologicá, s-a transformat íntr-un tic personal 
contingent. 


Capitolul 5. „Rana e vindecatá numai de sabia care te-a lovit" 

1. Unnez aici studiul deschizátor de drumuri al lui Ivan Nagel asupra operelor lui 

Mozart - Autonomy and Mercy (Cambridge: Harvard University Press, 
1991). 

2. ín privinta acestui schimb simbolic, vezi Mladen Dolar, „Filozofija v operi”, 

Razpol 7 (Ljubljana, 1992); textul de fatá preia un numár de propuneri ale 
eseului lui Dolar. 

3. O asemenea lecturá a mitului orfeic a fost deja propusá de cátre Klaus 

Theweleit ín Buch der Koenige, vol. I, Orpheus und Eurydike (Frankfurt: 
Stroemfeld §i Roter Stem, 1992). 

4. Chiar cuvintele acestei arii íi atestá scopul de a solicita un ráspuns al Realului: 

„0, Dio, rispondi!” (Dumnezeule, ráspunde-mi!). 
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5. Despre aceastá relatie íntre cele douá variante de Orfeu, vezi cap. 2 din Opera 

as Drama a lui Joseph Kerman (Berkeley and Los Angeles: University of 
California Press, 1988). 

6 . Versiunea „deconstructionistá” standard a lui Don Giovanni este cea a unui 

subiect „neglijat prin cuvinte”, adicá violánd sistematic obligatiile impuse lui 
de catre dimensiunea perforrnativá (ilocutorie) a vorbirii sale (vezi, de pildá, 
Shoshana Felman, Le scandale du corps parlant [Paris: Seuil, 1978]). Insá 
reversul ei este cá Don Giovanni se pástreazá ín limítele regulilor etichetei 
chiar §i dupa ce devine evident cá, prin asumarea unei obligatii simbolice, a 
cápátat mai mult decát a cerut. Invitada la ciña pe care Don Giovanni i-o 
adreseazá statuii ín cimitir, de pildá, era intentionatá fará índoialá ca gest gol, 
ca act de sfidare blasfemiatoare, insá atunci cánd „realul ráspunde”, cánd 
mortul acceptá invitada §i apare ín fapt acasá la Don Giovanni sub forma 
Statuii Comandorului, Don Giovanni, ín pofida uimirii sale vizibile, tiñe la 
forma §i il pofte$te oaspetele sá se a$eze la masá. 

7. Nagel, Autonomy and Mercy, p. 26. Aceastá codepedentá dintre autonomía 

subiectului §i elementa Celuilalt este exemplificatá §i de binecunoscutul 
Paradox al predestinárii: ínsá§i credinta cá totul e hotárát dinainte de harul 
neínteles al lui Dumnezeu, mai mult decát convingerea catolicá dupá care 
mántuirea noastrá depinde de faptele bune, ínsárcineazá subiectul cu o acti- 
vitate freneticá continuá. Vezi cap. 6 din Slavoj Zizek, The Sublime Object of 
Ideology (London: Verso, 1989). 

8 . Vezi Jon Elster, Sour Grapes (Cambridge: Cambridge University Press, 1982). 

9. Vezi Claude Lefort, Democracy and Political Theory (Minneapolis: University 

ofMinnesota Press, 1988). 

10. Cum vom vedea mai tárziu, dovada ultimá a caracterului constitutiv al depen- 
dentei de Celálalt este toemai a§a-zisul „totalitarism”: ín fundamentul sáu 
filozofic, „totalitarismul” desemneazá o íncercare a subiectului de a sunnonta 
aceastá dependentá luánd asupra sa actul performadv al clementei. Insá 
pretul de plátit pentru el este perversa auto-obiectivare a subiectului, adicá 
transmutarea lui ín obiect-instmment al Vointei ascunse a Celuilalt. 

11. G.W.F. Hegel, Fenomenología Spiritului (Bucure$ti: Ed. Academiei, 1965), p. 

442. 

12. Aceastá simultaneitate a postulárii §i suspendárii í$i gáse$te poate expresia cea 

mai purá ín teoría Frumosului a lui Kant, cu cele patru eliminári consecutive 
a ceea ce a fost postulat íntái ca trásáturá fundamentalá: finalitate fará scop 
etc. 

13. Jacob Rogozinski (ín „Kant et le régicide”, Rué Descartes 4 [París: Albin 
Michel, 1992], pp. 99-120) a arátat cum, ín filozofia politicá a lui Kant, 
aceastá simultaneitate a postulárii §i suspendárii obiectului ia forma unei 
„antinomii a ratiunii politice”. Pe de o parte, puterea apartine Poporului 
(totalitatea subiectilor-supu§i); nimeni nu are dreptul sá §i-o aproprieze, orice 
pretendent laíocul de putere (rege, de pildá) este prin definitie un tiran. Pe de 
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alta parte, orice íncercare din partea Poporului de a se afirma ín mod imediat 
ca suveranul efectiv, pozitiv, se rástoamá ín mod necesar ín opusul sáu §i 
sfar§e§te ín Rául radical al Terorii. Acesta e motivul relatiei ambigue pe care 
Kant o íntretine cu Revolutia firancezá, simultan obiect al entuziasmului 
sublim (afirmada suveranitátii Poporului ca singur purtátor legitim al puterii) 
§i punctul imposibil de conceput, al Ráului diabolic (Domnia Terorii 
iacobine). Legátura intima dintre Kant §i democratie este astfel reconfirmatá: 
solutia acestei „antinomii a ratiunii politice” se reduce pur §i simplu la noti- 
unea democrática de loe gol al Puterii: democratia concepe Poporul ca singur 
Suveran legitim, §i simultan ímpiedicá orice agent pozitiv sá ocupe acest loe 
al Suveranului. 

14. Vezi Bemard Baas, „Le desir pur”, ín Omicarl 38 (París, 1985). 

15. Acest rol mediator al lui Fidelio poate fi stabilit chiar §i la nivelul biografié: 
cum bine se §tie, impresia profunda pe care marea sopraná Wilhelmine 
Schroeder-Devrient ín rolul lui Fidelio a lásat-o asupra tánárului Wagner a 
fost cea care 1-a determinat sá deviná un compozitor de opera. Rolul Sentei 
din Olandezul a fost scris special pentru Schroeder-Devrient. 

16. Putem emite fará riscuri supozitia cá ceea ce are loe ín spatele cortinei lásate, 
ín acest rástimp dintre duetul „Namenlose Freude...” (Bucurie fará nume) §i 
final, umplut de muzica orchestralá, este „Big Bang”-ul, mult íntárziatul act 
sexual dintre Florestan §i Leonore. Cu referire la tensiunea dialecticá dintre 
ceea ce e privat §i public, Fidelio marcheazá momentul utopic ín care afir- 
marea iubirii „private” a cuplului conjugal posedá greutatea actului public de 
afirmare a loialitátii fatá de libertatea politicá. 

17. Theodor W. Adomo, In Search of Wagner (London: Verso Books, 1991), p. 
88 . Sá ne amintim cá fantasmagoría- functioneazá §i ín finalul de la 
Lohengrin, unde firatele presupus mort al Elsei apare ca „ráspuns al realului” 
la rugáciunea fierbinte a lui Lohengrin. 

18. Nu íntálnim aceastá logicá a fantasmagoriei íncá din Fidelio, in faimoasa arie 
a lui Florestan cu care íncepe actul 2, cánd Leonora apare ca viziune a lui 
Florestan? Nu e deci aparitia ei ulterioará „ín realitate” tot un fel de „ráspuns 
al realului” la dorinta sa fantasmagórica? Locul fantasmagoriei par excel- 
lence la Wagner este, bineinteles, locul plácerii incestuoase: de la Venusberg 
din Tannháuser, la grádina de flori a lui Klingsor din Parsifah ín ambele 
cazuri, vraja ei este ruptá, spatiul se dezintegreazá in clipa ín care eroul 
(masculin) i§i „purificá dorinta” §i se distartteazá de ea. 

19. Citat dinRobert Donington, Wagner ’s „Ring" andIts Symbol s (London: Faber 
andFaber, 1990), p. 265. 

20. ín Tannháuser, de pildá, femeia este ruptá íntre mántuitoarea ce se sacrificá 
(Elizabeth) §i seducátoarea ráuvoitoare (Venus), cauzá a damnárii eroului; 
adevárul ascuns aici este cá ele sunt ín fond una $i aceea$i, de vreme ce „rana 
e vindecatá numai de sabia care te-a lovit” (acest adevár este realizat in cele 
din urmá ín Parsifal, care íntrege§te cele douá aspecte ín Kundry). Lohengrin, 
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pe de alta parte, aratá opusul subiectului condamnat la suferintá eterna: 
subiectul care este pur §i simplu obiect-instrumental al vointei Celuilalt, adicá 
unealta interventiei lui Dumnezeu ín lume etc. Aceste echivalente transgre- 
seazá diferenta sexuala: nu numai cá Hans Sachs din Meistersingers este o 
nouá variantá a regelui Marke din Tristón, dar Kundry este ultima variantá a 
Olandezului Zburátor, aceastá figura e Evreului Rátácitor. Schimbarea funda¬ 
méntala din aceastá serie de transforman are loe, bineínteles, íntre Inel §i 
Parsifal : Siegfried, eroul activ-ignorant, se transforma ín Parsifal, eroul 
pasiv-cunoscátor, inelul de aur se transforma ín Graal etc. 

21.0 dorintá de a muri („ Lasciate mi morir") functioneazá desigur ín rugámintea 
subiectului operei inca de la ínceput, ínsá inainte de Wagner ea urmeazá 
lógica simplá a disperárii datorate nenorocirilor vietii („mai bine sá mori 
decát sá rabzi atáta durere”), pe cánd subiectul wagnerian sálá$luie$te deja ín 
tárámul „dintre douá morti”. 

22. Citat preluat din Lucy Beckett, Parsifal (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1981), p. 119. 

23. Cealaltá trásáturá esentialá a lui Klingsor este auto-castrarea - dovada inca- 
pacitátii sale de a domina impulsul sexual. Aceastá negare violentá a sexua- 
litátii confirmá teza lui Schelling conform cáreia Rául adevárat, demonic, 
este mult mai „spiritual”, ostil senzualitátii, decát Bínele: dominatia spirítualá 
a lui Klingsor asupra lui Kundry, insensibilitatea la farmecele ei este dovada 
ráutátii sale supreme. 

24. Aceea§i schemá ne permite sá explicám trecerile stranii la baza cárora se aflá 
poate punctul de ráscruce al lui Don Giovanni, sextetul din actul 2. Patru 
personaje ce intrá succesiv pe scená (Elvira, Leporello, Don Ottavio, Donna 
Anna) ocupá cele patru pozitii ale discursului lacanian. Donna Elvira este ún 
subiect scindat, confuz, contradictoriu ín dorinta ei ($): de§i inconsecventá, 
vorbirea ei este profund autenticá ín confuzie - pe scurt, istericá. Leporello 
este §i el prins ín contradictii, dar íntr-un mod neautentic, corripulsiv, 
exprimánd falsa cunoaftere a servitorului (S 2 ), adicá íncercarea lui dé a se 
strecura din orice impas prin trucuri ingenioase. Celelalte douá pozitii sunt 
consecvente cu sine: Don Ottavio este un Stápán (S,) cu íncredere ín sine, 
care íncearcá sá o lini§teascá pe disperata Donna Anna, ínsá íncurajárile sale 
sunt pompoase §i goale, adicá neautentice: discursul lui, la fel ca §i al lui 
Leoporello, este cel al unui impostor. In final, avem pozitia atát consecventá 
cu sine cát §i autenticá, aparjinánd numai unei pulsiuni a morfii, unei „desti- 
tuiri subiective”, unei asumári libere a locului obiectului (a): ín ráspunsul ei 
minunat de baroc, Donna Anna íi spune lui Ottavio cá „numai moartea” 
(sol 'la morté) o poate consola. 

25. Existá douá exceptii (Parsifal omoará lebáda; uoide cavalerii ce pázesc 
castelul lui Klingsor), ínsá, ín mod semnificativ, ambele episoade au loe ín 
afara scenei, iar noi vedem numai eféctele (lebáda moartá care picá pe scená; 
descrierea luptei de cátre Klingsor). 
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26. Exact ín acest moment Parsifal i§i dá seama de frumusetea nevinovatá a 
naturii absol vite de pácat („magia Vinerii Mari”): aceastá natura „nevino- 
vatá” nu e ín nici un caz natura „ca atare”, „in sine” - ea apare „nevinovatá” 
numai atunci cánd subiectul í§i asuma atitudinea potrivitá fatá de ea. Sau, ca 
sá ne exprimám mai exact: natura devine nevinovatá doar prin asumarea de 
catre Parsifal a mandatului simbolic de rege. Departe de a ínregistra „purifi- 
carea interioará a subiectului, care ii permite ín cele din urmá sá vadá natura 
ín inocenta ei”, actul performativ al lui Parsifal absolvá insá$i natura de pácat. 
Ar fi interesant sá facem o parabolá aici íntre Parsifal §i Meistersinger von 
Nuemberg: ín ambele cazuri, transformarea crucialá are loe in prima parte a 
actului 3, intr-un spatiu „privat”, iar ritualul public din partea a doua a actului 
pare sá dea o aprobare pur formalá, sá ia act de ceea ce se íntámplase deja. In 
Parsifal, transformarea constá ín asumarea de cátre Parsifal a functiei de nou 
rege al Graalului; in Meistersinger ea este - oarecum surprinzátor - rezolvarea 
tensiunii dintre Hans Sachs §i Eva (dupá izbucnirea disperatá a pasiunii sale 
quasi-incestuoase, reprimate atáta vreme, Sachs renuntá la ea resemnat $i i-o 
predá lui Walter von Stolzing). Scena de „pace interioará §i impácare” 
(„magia Vinerii Mari” din Parsifal, cvintetul „Morgenlich leuchtend...”) are 
loe íntre transformarea interioará esentialá §i judecata publicá (accesul lui 
Parsifal la tronul Graalului; concursul de muzicá ín Meistersinger ): de$i se 
poate spune cá functia ei este cea de a pregáti eroul pentru corvoada urmá- 
toare, ea semnaleazá faptul cá totul este deja hotárát, cá bátália este cá§tigatá 
inainte de inceputul ei oficial. 

27. Richard Boothby, Death and Desire (New York: Routledge, 1991). 

28. Emest Newman, Wagner Nights (London: The Badley Head, 1988), p. 221. 

29. Lacan face evident aluzie aici la proverbialul „nu poti sá fací o omletá fará sá 
spargi ouále”. 

30. Jacques Lacan, The Four Foundamental Concepte of Psycho-Analysis (New 
York: Norton, 1979), pp. 197-98. 

31. Trebuie sá evitám capcana de a identifica in grabá lamela cu trupul matem. 
Dupá cum aráta chiar Freud intr-una din scrisorile sale, modelul dublului (§i 
al lamelei) nu este mama, ci mai degrabá placenta - partea din trupul 
copilului care este pierdutá la na§tere atát de copil cát fi de mamá. 

32. Tocmai acest impact fizic, tangibil, al „lamelei” se pierde in seria Aliens, §i de 
aceea urmárile sunt cu mult inferioare originalului. Alien 3 este mult mai 
interesant din pricina a douá trásáturi-cheie: mai intái, dublarea motivului 
„stráinului” (Ripley, ea insá$i o stráiná in colonia penitenciará masculiná, 
poartá inláuntrul ei „stráinul”); apoi gestul suicidal ce sfár$e$te filmul (atunci 
cánd aflá cá e insárcinatá cu „creatura” care, mai devreme sau mai tárziu, ii 
va ie$i din pántec la fel cum ie§ise din John Hurt in primul Alien, Ripley se 
aruncá in otelul topit - singurul mod de a distruge „ceea ce este in ea mai mult 
decát ea”, a, obiectul surplus din sine). 
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33. Interesul mai general al lui Parsifal \n viziunea lui Syberberg rezidá Tn modul 

specific de subversiune ideológica, care ar putea fi numit interpelare Jará 
identificare (acela$i paradox opereazá in románele lui Kafka; vezi cap. 5 din 
Zizek, The Sublime Object of Ideology): subiectul se vede interpelat fará a §ti 
la ce este chemat, fará nici un punct de identificare, de auto-recunoa§tere. $i 
tocmai aceastá interpelare „goalá”, aceastá idee nespecificatá cá ni se 
adreseazá cineva, cá suntem chemati, fará vreo indicatie ciará a ceea ce vrea 
de la noi Celálalt, este cea care treze§te Tn noi un intens sentiment de culpa- 
bilitate. Acel „che vuoi?” emanánd din Celálalt rámáne astfel neímplinit. 
Sau, ca sá ne exprimám altfel, Parsifal al lui Syberberg ne copleóte cu o 
bogátie barocá de simboluri Tn care noi, spectatorii, cáutámTn zadar un mesaj 
coerenf; aceastá abundentá Tmpiedicá Tn mod paradoxal aparitia sensului §i 
produce ceea ce Lacan numere jouis-sense, juisare-In-semnificatie. 

34. Ca introducere generalá la Parsifal al lui Wagner, vezi Lucy Beckett, Parsifal 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1981). 

35. Jacques Chailley, „Parsifal” de Richard Wagner: Opéra initiatique (Paris: 
Editions Buchet/Chastel, 1986), pp. 44-45. 

36. Vezi Sigmund Freud, Introducere in psihanalizá (Bucure§ti, Ed. Didacticá §i 
Pedagogicá, 1992), p. 233. 

37. Acest mit al femeii curioase ce pune Tntrebarea interzisá (sau, conform mitului 
lui Barbá Albastrá, ce intrá Tn singura camerá ópritá din casá - vezi versiu- 
nile diferite care ajung páná la Notorious al lui Hitchcock §i Secret Beyond 
the Door al lui Fritz Lang) este interpretat de obicei ca dorintá a femeii de a 
„se confrunta cu secretul propriei sale sexualitáti (feminine): „cutia Pandorei” 
reprezintá Tn ultimá instantá organele genitale feminine. Poate cá ar fi mai 
profítabil sá rástumám aceastá perspectivá concepánd misterul care trebuie sá 
rámáná ascuns ca impotenta, impostura Stápánului: adeváratul „secret din 
spatele u$ii (interzise)” este cá falusul e o aparente; nu numai femeia ci §i 
bárbatul Tnsu§i este deja „castrat”. E aproape de prisos sá mai evidentiem 
rolul-cheie al figuríi stápánului umilit la Wagner. E de ajuns sá-1 mentionám 
pe Alberich din Rings des Nibelungen (nu numai blestemul preferat de 
Alberich dupá ce este obligat sá-i cedeze inelul lui Wotan, ci §i Tnainte de 
asta, umilinta pe care o Tndurá cánd sclavii sái, Nibelungii, TI vád ca prizonier 
neajutorat al Zeilor, cárora e nevoit sá le predea tot aurul sáu). 

38. Atunci cánd Lacan spune cá „Secretul psihanalizei” constá Tn faptul cá „nu 
existá act sexual, Tn timp ce sexualitatea existá”, actul trebuie conceput 
tocmai ca asumarea performativá de cátre subiect a mandatului sáu simbolic, 
la fel ca pasajul din Hamlet Tn care momentul cánd Hamlet e Tn sfár§it - prea 
tárziu - capabil sá actioneze este semnalat de cátre expresia „Eu, Ffamlet 
danezul”: iatá ce nu e posibil In ordinea sexualitátii; adicá, de Tndatá ce omul 
T§i proclamá mandatul, spunánd „eu, ... (Lohengrin, Batman, Superman)” el 
se exelude din domeniul sexualitátii. 
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39. Primul lucru ce ne sare Tn ochi aici este cá opozitia aceasta coincide cu dife¬ 
rente sexuala: ín Lohengrin femeia pune intrebarea interzisá, pe cánd ín 
Parsifal bárbatul se abtine sá puna intrebarea corectá. 

40. Conform lui Lacan, simptomul inelude íntotdeauna destinatarul sáu (flecare 
simptom pe care íl aratá pacientul ín cursul analizei lui/ei, inelude relatia 
transferentialá cu analistul ca subiect care ar trebui sá „$tie”, cu alte cuvinte: 
sá detiná semnificatia simptomului). Acest lucru nu íl intelege Parsifal atunci 
cánd e martor la straniul ritual al Graalului: faptul cá acest ritual este ínscenat 
pentru privirea lui, cá el este destinatarul lui (ca ín Procesul lui Kafka, unde 
omul de la tará nu pricepe cá u§a Legii este facutá numai pentru el). 

41. Aici devine ciará insuficiente interpretárii jungiene care se centreazá pe 
„dezvoltarea interioará” a lui Parsifal: concepánd capacitatea lui Parsifal de a 
pune intrebarea cerutá ca pe un semn al maturitátii sale spirituale (capacitatea 
de a simti compasiune pentru suferinta celuilalt), aceastá abordare pierde din 
vedere adevárata enigmá ce nu-1 prívente pe Parsifal, ci partea cealaltá, comu- 
nitatea Graalului: cuín poate simplul act al punerii unei intrebári sá posede 
uriana putere vindecátoare de a reda sánátatea Regelui §i, prin aceasta, a 
íntregii comunitáti adúnate laolaltá de trupul regelui? Interpretarea lui 
Parsifal ca punere alegoricá ín scená a „cálátoriei interioare” a eroului trece 
mult pe lángá ideea crucialá cá Parsifal functioneazá ca „intreg gol”, fará 
profunzime, fará „psihologie”: un punct in care inocente se suprapune cu 
monstruozitatea nemaiauzitá - nu toemai o „persoaná”, ci un fel de operator 
logic ce face posibilá vindecarea comunitátii. Toatá „psihologia” este de 
partea lui Amfortas §i a lui Kundry, aceste douá suflete suferinde ínstráinjte 
in domeniul „dintre douá morti”. 

42. Lohengrin, de pildá, ar rámáne o operá romanticá standard dacá n-ar exista 
complicatiile psihologice ale actului 2. 

43. Vezi Jacques Lacan, „Logical Time and the Assertion of Anticipates 
Certainty” in Newsletter of the Freudian Field, vol. 2, no. 2 (1988). 

44. Aceastá schimbare explicá §i de ce Wagner eliminá arátarea láncii sángeránde: 

aceasta 1-ar presupune din nou pe marele Celálalt ca destinatar. 

45. Aceastá diferente intre refuzarea femeii in Flautul fermecat $i in Parsifal 
poate fi delimitatá foarte precis: in actul 2 din Parsifal, Kundry il manipuleazá 
mai intái pe Parsifal; incearcá sá-1 seducá amintindu-i de vinovátia fatá de 
mama sa care a murit de durere dupá ce a párásit-o, §i apoi i§i oferá dragostea 
ca fiind simultan matemá §i sexualá („un ultlm semn de binecuvántare a 
mamei, un prim sárut al iubirii”); dupá refuzul lui Parsifal, insá, seductia ei 
manipulatoare se transformá in dragoste adeváratá, ce incearcá in disperare 
sá-§i atingá partenerul; abia acum incepe sá aprecieze cu adevárat §i cautá in 
el cu disperare un sprijin care s-o scape de damnare. La nivelul Flautului 
fermecat, aceastá a doua incercare ar fi de ajuns: Parsifal ar avea dreptul sá 
áccepte dragostea „maturá” a lui Kundry, dragoste care a integrat pieíderea, 
adicá refuzul lui initial; dar Parsifal refuzá iará§i chiar §i iubirea ei „maturá”. 
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46. Otto Weininger, Geschlecht und Character (München: Mathes und Seitz, 
1980; publicat original la Viena, 1903). 

47. In ce prívente aceastá notiune de juissance femininá „ne-toatá”,vezi I. Lacan, 
Le séminaire, cartea 20: Encoré (París: Editions du Seuil, 1975); cele douá 
capitole esentiale sunt traduse ín englezá ín „J. Lacan and the Ecole freu- 
diene”, Feminine Sexuality (London: Macmillan, 1982). 

48. Frank Wedekind a fost foarte con$tient de dimensiunea figurii lui Parsifal ín 
cele douá drame ale lui Lulu, Spiritul pámántului §i Cutía Pandorei, care au 
sprijinit mai tárziu ca baza pentru lucrarea neterminatá Lulu a lui Alban Berg, 
a cárei pretende la titlul de „ultimá opera” e probabil cea mai justifícatá. 
Paralela trasatá de Wedekind nu este, a$a cum ar fi fost de a$teptat, íntre Lulu 
$i Kundry, ci íntre Lulu §i Parsifal. Aceastá echivalentá scandaloasá, demná 
de judecata infmitá a lui Hegel „spiritul e un os”, íntre spiritualitatea ínaltá a 
lui Parsifal $i apatía totalá a lui Lulu, ín care Rául suprem coincide cu 
inocenta copiláreascá iresponsabilá fará nici o urmá de isterie, poate fi detec- 
tatá in scena in care Lulu ráspunde intrebárilor pictorului Schwartz privind 
„problemele spirituale mai inalte” (Dumnezeu, Suflet, iubire), cu un scurt pe 
doi „Ich weiss es nicht" Habar n-am”; aluzie evidentála scena din Parsifal 
in care Parsifal ráspunde §i el de cáteva ori „Das weiss ich nicht”, atunci cánd 
Gumemanz íl ia la intrebári dupá ce omoráse lebáda sacrá. Vezi Constantin 
Floros, „Studien zur (Parsifal)-Rezeption” in Musik-Konzepte 25: Richard 
Wagner's „Parsifal" (Munchen: Edition text + Kritik, 1982), pp. 53-57. 

49. Aceastá scápare a lui Wagner explicá §i relatia ambiguá dintre cele douá surse 
de sánge din Parsifal, sángele „pur” al lui Cristos din vasul Graalului $i 
sángele „putred” care se scurge din rana lui Amfortas: ceea ce Wagner refuzá 
sá accepte este identitatea lor fmalá. Aceastá retragere lámure§te statutul 
excepcional pe care-1 mentionam mai sus al lui Parsifal printre operele lui 
Wagner: súbita transformare in fericire de basm §i, aláturi de ea, dimensiunea 
initiaticá. Aceastá trecere are loe exact in momentul in care lógica inerentá a 
dezvoltárii ar aduce figura femeii neisterizate, adicá o.femeie dincolo de 
plácerea falicá; la apropierea de aceastá limitá, Wagner „schimbá registrul”. 

50. Pentru ceea ce reprezintá exact acest sens, vezi cap. 3 din Slavoj Zizek, Enjoy 

Your Symptom! (New York: Routledge, 1992). 

51. Aceastá idee a fost exprimatá deja de Michel Chion in La voix au cinéma 
(Paris: Cahiers du Cinéma, 1982). 

52. Din nefericire, Syberberg insu§i cade pradá confuziei eclectice $i dá ffáu liber 

ideologiei hermafrodismului, ceea ce eliminá tái§ul gestului sáu subversiv: la 
finalul operei, dupá impácarea fmalá, ambii Parsifali (bárbatul $i femeia) sunt 
adu§i fatá in fatá, privindu-se in ochi, §i astfel constituie un cuplu comple¬ 
mentar armonios. Insá aceasta este toemai ceea ce nu se poateintámpla nicio- 
datá: din motive structurale, subiectul nu-§i poate infrunta niciodatá in fatá 
surplusul sáu corelativ obiectiv, de vreme ce ínsá$i existenta sa ca $ se 
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bazeazá pe oeultarea obiectului (in termeni topologici, $ este reversul obiec- 
tului, $ §i a sunt la cápetele opuse ale unei bande Mobius). 

53. Sá nu uitám cá in Fidelio dám iará§i peste deghizarea care trece peste diferente 
sexuala: pentru a putea fi angajatá ca ..Fidelio”, ajutorul temnicerului, 
Leonora se imbracá ín bárbat. 

54. Brigid Brophy (ín Mozart the Dramatist, nota la cap. II la „Who is Cherubino, 
What Is He?” (London: Libris, 1988) demonstreazá aceastánatura falicá a lui 
Cherubino prin intermediul unei interpretan índráznete, sau fermecátor de 
simple, a ariei din actul I „Non so piu cosa son”: „Nu mai §tiu ce sunt, ce fac; 
sunt cánd tot foc, cánd gheatá, fiece femeie ími schimbá temperatura, flecare 
femeie ími face inima sá bata mai iute...” Nu sunt aceste cuvinte rostite 
aproape literal din pozitia imposibilá, de neconceput, subiectivá a falusului 
insu§i? Nu e chiar falusul cel ce se face auzit in oscilada sa necontrolabilá 
íntre starea erecta §i cea relaxatá? 

55. Vezi Lefort, Democracy and Political Theory. 

56. Michael Tanner, „The Total Work of Art”, ín 77ie Wagner Companion, Ed. P. 
Burbidge §i R. Suton (London: Faber andFaber, 1979), p. 215. 

57. Cu alte cuvinte, natura e pe moarte (vezi subtextul „ecologic” al actului trei, 
cu peisajul dezolant de pe langa Montsalvat) din pricina ránii lui Amfortas, 
din pricina surplusului sáu de viatá indestructibilá ce perturba circuitul 
..normal” al generárii §i degradárii. 

58. ín másura in care autoritatea traditionalá este oedipalá, adicá autoritate a 
tatálui mort ce domne§te ca Nume, Parsifal poate fi ínteles ca un anti-Oedip. 
ín „De Chrétien de Troyes a Richard Wagner” ( l’Avant Scéne opéra 38-39: 
Parsifal [París, 1982], pp. 8-15), Claude Lévi-Strauss propune o analiza 
structuralá detaliatá a opozitiei dintre Parsifal §i mitul lui Oedip: elementul 
„oedipal” ín Parsifal este antipodul templului Graalului, castelul magic al lui 
Klingsor (locul incestului potential sub domnia figurii pateme cástrate). 

59. ín ce prívente la voixacousmatique, vezi Chion, La voix au cinéma. 

60. Trebuie de aceea sá ne amintim cá pácatul originar ce páteazá regatul 
Graalului nu e comis de cedarea lui Amfortas in fata farmecelor lui Kundry 
§i pierderea astfel a láncii sfinte, ci de Titurel, care folose§te Graalul pentru 
propria sa plácere, pentru obtinerea vietii eteme privind Vasul Sfant. Aceastá 
fixatie „anormalá” e cea care deviazá circuitul normal al vietii in comunitatea 
Graalului! $i acela§i lucru e valabil pentru Hamlet: dupá cum a arátat Lacan, 
unul din misterele piesei. este faptul cá tatál lui Hamlet nu e ín rai, ci 
sálá$luie§te ín spatiul intermediar „dintre douá morti”, ca un fel de mort viu, 
om ce nu mai are viatá, insá nu-§i gáse§te pacea in moarte - cum o sugereazá 
textul, a fost ucis „ín floarea pácatelor”. Deci, dacá ceva e putred ín 
Danemarca, acest lucru e de cáutat in reincamarea obscená a tatálui lui 
Hamlet a acestei figuri prezentate altminteri ca regele model, ideal, §i nu ín 
Claudius, care nu e decát un escroc márunt. 
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61. Totu§i, dacá e sá nu pierdem sensul cu totul, trebuie sá concepem notiunea de 
ritual din Parsifal íntr-un mod sufícient de larg, care depá§e§te cu mult infap- 
tuirea ritualisticá a plácerii sacre (dezváluirea Graalului): chiar incapacitatea 
de a índeplini ritualul cum trebuie face parte din ritual. Lamentada lui 
Amfortas, de pildá, nu e nicidecum o izbucnjre spontaná a unei suferinte 
insuportabile, ci un spectacol extrem de ritualizat, de „formalizat”. Dovada 
caracterului sáu „nonpsihologic” este fmalul actului I: dupa ce vocea-supraeu 
a lui Titurel repetá comanda „Dezváluie Graalul!”, durerea insuportabilá 
trece ca prin minune §i Amfortas e ín stare sá faca mi$cárile cerute fará nici 
o problema. Departe de a fi o exceptie, aceastá trecere reflexiva de la ritualul 
ratat la spectacolul ritual al unei ratári oferá cheia notiunii inse§i de ritual: 
„ritualul” este originar §i constitutiv repetida formalizatá a unei ratári. 

62. Nagel, Autonomy and Mercy, pp. 147-48. 

63. $i, de vreme ce aceea$i buclá caracterizeazá pulsiunea, putem vedea de ce 
Lacan insistá asupra faptului cá perversiunea etaleazá aceea$i structurá cu a 
pulsiunii celei mai puré. 

64. In aceastá privintá, Dumnezeul lui Kant actioneazá efectiv ca Duhul Ráu al lui 
Descartes: el in$alá intentionat subiectul uman, Tn spetá ca sá faca posibilá 
activitatea moralá a acestuia. Vezi subcapitolul „Despre raportul intelept 
propoftionat al facultátilor de cunoa§tere ale omului fatá de menirea lui prac- 
ticá” in Critica rafiunii practice, pp. 237-238 (Bucure§ti: Ed. $tiintificá, 
1972). 

65. La alt nivel, Last Temptation of Christ al lui Martin Scorsese propune aceea$i 
tezá: Isus insu§i i-a poruncit lui luda sá-1 trádeze, .astfel incát sá fie capabil sá-§i 
ímplineascá ursita de Mántuitor. luda a fost astfel un fel de premergátor al 
trádátorului stalinist care comité crima supremá ímpotriva Cauzei ín interesul 
Cauzei. Pentru o interpretare a acestei idei, vezi cap. 3 din Zizek, The Sublime 
Object of Ideology. 

66 . Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, p. 195. 

67. Aceea§i apárare ímpotriva pulsiunii opereazáín faimoasa secventá a urmáririi 

din Young and Innocent al lui Hitchcock: clipirea nervoasá a bateristului este 
ín ultimá instantá o reactie de apárare pentru a nu fi vázut, o incercare de a 
evita privirea, o impotrivire la a fi íncadratin imagine. Paradoxul, bineinteles, 
este cá tocmai prin reactia lui de apárare el atrage fará sá vrea atentia asupra 
sa §i astfel se expune, se deconspirá, face literalmente „publicá prin bátái de 
tobá” vina sa; este incapabil sá indure privirea celuilalt (a aparatului de 
fotografiat). 

68 . Un alt element crucial al acestei scene de conffuntare este o trásáturá formalá 
repetatá mai tárziu in Mamie. Atunci cánd Stewart aprinde lantema, tot 
ecranul este contopit de ro§u; acela§i efect are loe in Mamie: cánd Mamie 
záre§te o patá ró$ie ce stáme§te trauma reprimatá, culoarea ro§ie fierbe, ca sá 
zicem a$a, §i acoperá intreg ecranul. ín ambele cazuri, asociada acestei pete 
cu pierderea cuno§dintei subiectului este crucialá. intálnim aici tocmai noti- 
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unea lacanianá de aphanisis, disparitia, auto-eliminarea subiectului atunci 
cánd el e obligat sá-§i infmnte dorinta, nucleul refulat al fíinjei sale. 

69. Cápátám un indiciu despre acest lucru inca din prima scená a fílmului, ín care 
vedem o scurtá clipá ultima imagine vázutá de Stewart ínainte de accident, 
arátánd cauza ruperii piciorului sáu. Aceastá secvenjá este o contrapartida cu 
adevárat hitchcockianá la Ambasadori al lui Holbein: pata strámbá din 
central ei este roata unei ma$ini de curse zburánd spre camera, exact cu o 
fracjiune de secunda ínainte ca ea sá-1 loveascá pe Stewart. Momentul redat 
de aceastá secvenjá este exact momentul ín care eroul §i-a pierdut distarla §i 
a fost, cum s-ar zice, inghijit de tabloul sáu. Vezi Miran Bozovic „The Man 
behind His Own Retina” ín Slavoj Zizek, Everything You Always Wanted to 
Know about Lacan (But Were Afraid to Ask Hitchcock) (London: Verso 
Books, 1992). 

70. Intálnim aici din nou condensarea cámpului §i contra-cámpului ín aceea$i 
imagine. Dorinja deíimiteazá cámpul intersubiectivitájii obi§nuite ín care ne 
uitám unul la altul fa}á ín fa}á, dar intrám ín registral pulsiunii atunci cánd, 
simultan cu dublul nostru obscur, ne gásim de aceea$i parte, amándoi privind 
acela$i al treilea punct. Unde este aici „a se face vázut”, parte constitutivá a 
pulsiunii? Ne facem vázu}i tocmai acestui.al treilea punct, privirii capabile sá 
imbráti§eze cámpul §i contra-cámpul, capabile sá perceapá, ín mine $i ín 
dublul meu obscur, ceea ce este ín mine mai mult decát mine, obiectul a mic 
(vezi Cap. 3 al cárfii de fafá). 


Capitolul 6. Bucura-te de najiunea ta ca de tiñe Tnsuji! 

1. Pentru o detaliere a acestei nojiuni de Lucru, vezi TheEthics ofPsychoanalysis, 

1959-1960, The Seminar of Jacques Lacan, cartea 7, ed. Jacques Alain Miller 
(London: Routledge / Tavistock, 1992). Ceea ce ar trebui subliniat aici este 
cá juisarea (jouissance, Genuss), nu trebuie echivalatá cu plácerea (Lust): 
juisarea este tocmai „Lust im Unlust”; ea desemneazá satisfacía paradoxalá 
oferitá de o intálnire dureroasá cu un Lucra ce perturbá echilibral „princi- 
piului plácerii”. Cu alte cuvinte, ea este amplasatá „dincolo de principiul 
plácerii”. 

2. Modul ín care aceste fragmente se pástreazá dincolo de barierele etnice e cáteo- 

datá destul de neplácut, ca, de pildá, ín cazul lui Robert Mugabe care, íntrebat 
de un ziarist care e cea mai prejioasá mo§tenire a colonialismului britanic ín 
Zimbabwe, a ráspuns fará ezitare: „Cricketul” - un joc ritualizat fará rost, 
aproape de neínjeles pentru un continental, ín care gesturile cerute (sau, mai 
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exact, gesturile stabilite de o traditié nescrisá), modul de a arunca o minge, de 
pildá, par grotesc de „disfunctionale”. 

3. Vezi cap. 6 din Jacques Lacan, Le séminaire, cartea 20: Encoré (París: Editions 

du Seuil, 1966). 

4. Faptul cá un subiect „existá” complet numai prin juisare, adicá suprema coin- 

cidentá dintre „existentá” §i,juisare”, a fost indicat inca din seminariile vechi 
ale lui Lacan de catre statutul traumatic ambiguu al existentei: „Prin defmitie, 
exista ceva atát de improbabil in privinta existentei incát de fapt ne punem 
intr-una intrebári despre realitatea ei”. {The seminar of Jacques Lacan, cartea 
2 [Cambridge: Cambridge University Press, 1988], p. 226). Aceastá propo- 
zitie devine mult mai limpede dacá ínlocuim pur §i simplu „existentá” cu 
.juisare”: „Prin defmitie, exista ceva atát de improbabil Tn privinta juisárii 
incát de fapt ne punem intruna intrebári despre realitatea ei”. Pozitia subiec- 
tivá fundamentalá a unui isteric presupune tocmai punerea unei asemenea 
intrebári despre existente lui/ei qua juisare, pe cánd un pervers sadic evitá 
aceastá intrebare transferánd aceastá „durere existentialá” asupra celuilalt 
(victimei). 

5. Jacques-Alain Miller, „Extimité”, París, 27 nov. 1985 (curs nepublicat). 

Aceea$i logicá a „furtului juisárii” determiná §i relatia oamenilor cu 
Conducátorul Statului: cánd anume concentrarea §i consumarea bogátiei in 
máinile Conducátdrului este resimtitá ca „furt”? Atáta v-reme cát 
Conducátorul este perceput ca „ceea ce este in noi mai mult decát noi indine”; 
adicá atáta timp cát rámánem intr-o relatie transferentialá cu el, bogátia §i 
splendoarea lui sunt „ale noastre”. Transferenta ia sfar§it cánd Conducátorul 
i§i pierde carisma §i se transformá din intruchipare a substantei natiunii intr-un 
parazit pé trupul natiunii. In Iugoslaviá postbelicá, de pildá, Tito í$i justificá 
splendoarea prin faptul cá „poporul a$teaptá asta de la mine”, cá „ii fac sá fie 
mándri”; la pierderea carismei in ultimii ani ai vietii sale, aceea$i splendoare 
a fost perceputá ca semn al risipei nesábuite a resurselor natiunii. 

6. Hegel, §tiin[a Logicii (Bucure§ti: Ed. Academiei, 1966), p. 386. 

7. Mecanismul care opereazá aici este bineinteles cel al paranoiei: la bazá, para¬ 

noia constá exact in aceastá exteriorizare a functiei de castrare intr-o instantá 
pozitivá care apare ca „hotul juisárii”. Printr-o generalizare oarecum riscatá a 
barierei din Numele Tatálui (structura elementará a paranoiei, dupá Lacan), 
am putea sá sustinem teza cá paranoia nationalá a Europei de est rezultá 
tocmai din faptul cá natiunile acesteia nu sunt incá perfect constituite ca 
„state autentice”: e ca $i cum autoritatea simbolicá ratatá, impiedicatá, a 
Statului „se intoarce in real” sub forma Celuilalt, „hotul juisárii”. 

8. Ii sunt dator pentru aceastá idee lucrárii lui William Warner „Spectacular 

Action: Rambo, Reaganism and the Cultural Articulation of the Hero”, 
prezentatá la colocviul Psychoanalysis, Politics and the Image, New York 
State University, Buffalo, 8 noiembrie 1989. In treacát fie spus, Rambo //este 
in acest sens cu mult inferior lui Rambo /, care sávár$e$te o rearticulare ideo- 
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lógica extrem de interesantá: el condenseazá ín aceea$i persoaná imaginea 
„de stánga” a unui vagabond hipiot singuratic, amenintat de atmosfera unui 
orá$el, íntruchipatá de un $erif crud, $i imaginea „de dreapta” a unui 
rázbunátor singuratic ce ia legea ín propriile máini $i elimina structurile biro- 
cratice corupte. Aceastá contopire implica, bineínteles, superioritatea celei 
de-a doua figuri, astfel Tncát Rambo I reu$e$te sá includá ín articulada „de 
dreapta” unui din cele mai importante elemente ale imaginii politice ameri- 
cane „de stánga”. 

9. ín asta consta $i critica lui Lacan la Hegel, a dialecticii hegeliene a suzeranului 

$i vasalului: contrar tezei lui Hegel cá, supunándu-se suzeranului, vasalul 
renuntá la juisare, care astfel rámáne apanajul suzeranului, Lacan pretinde cá 
tocmai juisarea ($i nu teama de moarte) tiñe vasalul ín servitute - juisare 
oferitá de relatia cu juisarea (ipoteticá, presupusá) a Stápánului, de speranta 
juisárii ce ne a$teaptá la momentul mortii Stápánului etc. Juisarea nu e astfel 
niciodatá imediatá, e íntotdeauna mijlocitá de cátre juisarea presupusá impu- 
tatá Celuilalt; ea e íntotdeauna sugeratá de a$teptarea unei juisári sau de 
renuntarea la juisare. 

10. Acest ata$ament are $i efecte secundare comice. Din pricina originii sale 
albaneze, John Belushi, íntruchiparea „decadenjei” hollywoodiene, mort de 
supradozá, se bucurá astázi de un cult ín Albania: canalete oficíale il ridicá ín 
slávi ca „mare patriot $i umanist” care a fost „íntotdeauna gata sá ímbráti$eze 
cauzele drepte $i progresiste ale umanitátii!” 

11. Vezi J. Lacan, Le seminare, cartea 17: L’envers de la psychanalise (París: 
Editions du Seuil, 1991). 

12. Primul lucru de facut dacá e sá „trecem prin fantezie” este bineínjeles sá 
scápám de notiunea de naivá fantezie ca punere ín scená a implinirii unei 
dorinte. Husbands and Wives al lui Woody Alien rástoamá cu ironie aceastá 
conceptie naivá: dupá cum se $tie, ín „viata reala”, Alien s-a culcat íntr-adevár 
cu fiica lui adoptivá, cu treizeci de ani mai tánárá decát el, pe cánd ín film, 
relatia sexualá cu tánára studentá (Juliette Lewis) nu e consumatá - o 
rástumare glumeatá a tezei standard conform cáreia artistul í$i ímpline$te ín 
universul sáu fantastic dorinte sexuale pe care din nefericire n-a reu$it sá le 
índeplineascá ín viata realá. Cu tóate acestea, e u$or sá demonstrám cum, ín 
acest caz, modelul freudian al fanteziei rámáne íntru totul valid: trebuie doar 
sá ne gándim la cá$tigul narcisic obtinut prin fantezia abstinentei sexuale. ín 
film, Alien se descrie ca fiind persoana adultá care $tie cumsá-ji puná ín ffáu 
pasiunea $i sá pástreze o distantá ínteleaptá ?i maturá. 

13. Acest fundal cre$tin al atitudinii PC este confirmat $i de motivul recurent al 
privirii ca formá de „hártuire sexualá”: ín másura ín care poti fi vinovat de o 
privire „provocatoare”, vina e localizatá ín dorinfa subiectului, nu ín faptele 
lui propriu-zise - ín concordantá cu motto-ul cre$tin care spune cá cei ce 
pácátuiesc cu gándul nu sunt mai putin vinovati decát cei ce pácátuiesc cu 
fapta. 
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14. Contrapartida istericá a acestei atitudini obsesiónale a americanilor este 
pozitia traditionalului ..intelectual critic” european chinuit de íntrebarea: ce 
putere legitima aj avea voie sá urmez cu conpiinfa curato? Cu alte cuvinte, 
intelectualul european tradicional de stánga se aflá, mai mult chiar decát Jane 
Eyre, acest exemplu suprem de femeie istericá, intr-o continua cáutare a 
Stápánului Bun: el i$i dórente un Stápán, ínsá unul pe care 1-ar putea domina, 
care i-ar urma sfatul. Aceastá atitudine provoacá o reactie istericá, o reactie 
de „Asta nu e aia\" ori de cate ori partida istericului vine la putere: el pome$te 
sá caute cu disperare motive care sá-i legitimeze nesupunerea continuá (un 
exemplu perfect íl constituie intelectualii stángi$ti din Franta dupá victoria ín 
alegeri a sociali$tilor lui Mitterand ín 1981: ei au descoperit imediat ín 
guvemarea socialistá trásáturi care o faceau chiar mai rea decát guvemul 
liberal-consevator precedent, inclusiv sémne de rationalism protofascist!). 

15. Gánditi-vá la succesul thrillerului lui Peter Weir Witness, care se petrece ín 
mare parte intr-o comunitate Amish. Nu sunt Amish exemplul perfect de 
comunitate inchisá care i$i pástreazá modelul de viatá, fará a cádea insá pradá 
logicii paranoice a „furtului juisárii”? Altfel spus, paradoxul comunitátii 
Amish este cá, de$i tráiesc conform standardelor celor mai stricte ale 
Majoritátii Morale, nu au absolut nimic de-a face cu Majoritatea Moralá qua 
minearepolitico-ideologicá, adicá suntcát se poate de departe de lógica para- 
noicá a Majoritátii Morale a invidiei, a impunerii agresive a standardelor sale 
asupra celorlalti. §i, in parantezá fie spus, faptul cá scena cea mai pateticá $i 
mai de efect a filmului este constituirea in común a unui nou hambar stá din 
nou márturie pentru ceea ce Fredric Jameson nume$te potentialul „utopic” al 
culturii de masá din zilele noastre. 

16. A$a cum au notat deja numero$i critici, teoría „personalitájii autoritare” este 
de fapt un corp stráin in edificiul teoretic al $colii de la Frankfurt: ea e bazatá 
pe presupozitii subminate de teoria Adomo-Horkheimer asupra subiectivitátii 
capitalismului tárziu. 

17. Vezi John Rawls, A Theory ofJustice (Cambridge: Harvard University Press, 

1971). 

18. Notiunea de fantezie desemneazá astfel limitarea inerentá a dreptátii distribu- 

tive: de$i interésele celuilalt sunt luate in considerare, fantezia lui este 
nedreptáfitá. Cu alte cuvinte, atunci cánd proba „válului ignorantei” imi 
spune cá, $i dacá a? ocupa cel mai de jos loe in comunitate, tot mi-a? accepta 
alegerea eticá, má mi$c in propriul meu cadru fantastic. §i dacá „ celálalt ” 
judecá din cadrul unei fantezii complet incompatibile ? Pentru o criticá laca- 
nianá mai detaliatá a teoriei dreptátii ¡a lui Rawls, vezi Renata Salecl, The 
Spoils of Freedom (London: Routledge, 1993). 

19. Inversul acestei rezistente este o dorintá de a il pástra pe „eelálalt” in forma sa 

specificá, limitatá de (ceea ce privirea noastrá percepe drept) „autenticitate”. 
Sá mentionám cazul recent al lui Peter Handke, care a exprimat indoieli in 
privinta independentei slovene, pretinzánd cá notiunea de Slovenia ca stat 
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independent este ceva impus din exterior slovenilor, nefacánd parte din lógica 
inerentá dezvoltárii lornationale. Mama lui Handke era slovená $i, ínláuntrul 
universului lui artistic, Slovenia functiona ca punct mitic de referintá, un fel 
de paradis matem, o tara ín care cuvintele se refera inca direct la obiecte, 
trecánd íntr-un fel miraculos pe langa comunism, un loe unde oamenii sunt 
inca inrádácinati organic ín peisaj etc. (Vezi Repetition [Wiederholung]). 
Ceea ce íl deranjeazá ín fond este deci pur $i simplu cá Slovenia efectiva nu 
vrea sá se poartá conform mitului sáu personal $i astfel tulburá echilibrul 
universului artistic. 

20. Jacques Lacan, Four Fundamental Concepts of Psychanalysis (New York: 
Norton, 1977), pp. 276-277. 

21. Aceastá idee crucialá a lui Spinoza a fost redatá de catre Deleuze: „Dümnezeu 
íi reveleazá lui Adam cá márul íl va otrávi, pentru cá va actiona asupra 
trupului sáu descompunándu-i relatiile; ínsá pentru cá Adam nu íntelege prea 
mult, el interpreteazá efectul ca pe o pedeapsá $i cauza ca pe o lege móralá. 
Adam crede cá Dumnezeu i-a arátat un semn. Astfel, moralitatea compromite 
íntreaga noastrá conceptie despre lege, sau mai degrabá legea moralá distor- 
sioneazá adevárata conceptie a cauzelor... §i eroarea cea mai gravá a teolo- 
giei constá tocmai ín a fi trecut cu vederea $i a fi ascuns diferente dintre a te 
supune $i a cunoa$te, ín a ne fi facut sá luám principiile supunerii drept 
modele de cunoa$tere [Gilíes Deleuze, Spinoza-Pradical Philosophy (San 
Francisco: City Lights Books, 1988), p. 106]. 

22. Aceastá trecere de la Spinoza la Idealismul german poate fi exemplificatá cel 
mai bine printr-o trásáturá stilisticá esentialá. Etica lui Spinoza, ca $i scrierile 
mature ale lui Hegel ( Enciclopedia , Filozofia dreptului) sunt structurate ín 
mod similar; ele sunt traversate de o linie ce separá textul principal 
(expunerea deductivá, pur eminentá a doctrinei pozitive) de o multitudine de 
observatii, note de subsol etc., care sunt scrise ín forma dialogicá, adesea 
polemicá, de cátre cineva care participá activ ín dezbaterile ideologice ale 
momentului. In ambele cazuri, textul principal imitá forma unui alt discurs; 
ínsá ín situada lui Spinoza, acest discurs este cel al matematicii (axiome etc.) 
pe cánd la Hegel textul principal imitá discursul legal (paragrafe etc.). 

23. Cu toatá opozitia filozoficá dintre Spinoza $i Hume, aceastá dizolvare a iden- 
titájii subiectului este similará cu cea sávár$itá de Hume, care dizolvá sinele 
in fluxul eterogen de idei-percepjii lipsite deorice identitate substantialá. In 
acest context trebuie sá intelegem eul aperceptiei puré al lui Kant Kant ia in 
considerare in intregime dezintegrarea spinozistá $i/sau humeaná a lui res 
cogitans cartezian; ceea ce afirmá el este deci punctul gol nonsubstantial al 
cuno$tiintei de sine. 

24. Vezi Francés Ferguson, „The Nuclear Sublime”, Diacritics 7 (Summer 1984): 
4-10. 

25. Vezi Jeffrey Masson, The Assault on Truth: Freud's Suppression of the 
Seduction Theory (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1984). Unul din 
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paradoxurile inerente ale campaniei ímpotriva avortului aMajoritátii Morale 
este cá ea paraziteazá lógica adversarului sáu (liberal-stángist): „dreptul 
nenáscutului” se ínscrie ín nevoia de drepturi noi care apar ín momentul Tn 
care acceptám discursul extensiei potential infinite a drepturilor (dreptul de a 
nu fi pus ín pericol prin fumat; dreptul copilului de a evita abuzul, pana la 
dreptul acestuia de a intenta proces de „divort” fatá de párintii sai; dreptul 
delfinilor de a li se acorda aceea$i demnitate ca oamenilor; etc.). 

26. $i astfel repetí gre$eala opozitiei libérale clasice íntre liberalul „deschis” §i 
personalitatea autoritará „ínchisá”: $i aici, perspectiva libérala nu observa cá 
personalitatea autoritará nu este un opus exterior al personalitátii libérale 
tolerante, „deschise”, o simplá distorsionare a ei, ci „adevárul” §i presupozitia 
sa ascunsá. 

27. Vezi Sigmund Freud, „Moses and Monotheism”, ín The Standard Edition of 
the Complete Psychological Works of Sigmund Freud (London: Hogarth 
Press, 1953-74), vol. 23. $i nu face Lacan acela§i gest ín privinta femeii? 
„Secretul femeii” este fantezia bárbatului, §i de aceea singurul gest feminist 
corect este sá afirme cá femeia qua real nu posedá X-un misterios imputat ei 

, de cátre bárbat - pe scurt, „Femeia nu existá”. 

28. Vezi Immanuel Kant, Dreams of a Spirit-Seer, Illustrated by Dreams of 
Metaphysics (London: S. Sonnenschein, 1900). 

29. Aceastá scindare este deci chiarforma de universalitate a liberal-democrafiei: 

„noua ordine mondialá” liberal-democraticá i§i afirmá cuprinderea universal! 
prin impunerea acestei rupturi ca antagonism determinant, principiu struc- 
turat al relatiilor Ínter- ?i intranationale. Avem de-a face aici cu un caz 
elementar de dialecticá a identitátii $i diferentei: insá§i identitatea „ordinii” 
liberal-democrate constá ín táietura care ii separá „interiorul” de „exterior”. 

30. Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties (Lincoln: University of 
Nebraska Press, 1992), p. 153. 

31. Vezi Etienne Balibar, „Is There a ‘Neo-Racism’?”, ín Etienne Balibar §i 
Emmanuel Wallerstein, Race, Nation,.Class (London: Verso Books, 1991). 

32. Sau, ca sá citám dintr-o scrisoare recentá adresatá revistei Newsweek. „Poate 
cá este fundamental anormal ca rase diferite sau grupuri etnice sá tráiascá 
impreuná... In vreme ce nimeni nu poate accepta atacurile ímpotriva 
stráinilor din Germania, germanii au tot dreptul sá insiste ca tara lor sá 
rámáná germaná din punct de vedere etnic”. 

33. Vezi Fredric Jameson, „The Vanishing Mediator; or Max Weber as 
Storyteller” in The Ideologies of Theory, vol. 2 (Minneapolis: University of 
Minnesota Press, 1988). 

34. In ce prívente aceastá problematicá, vezi cap. 5 din Slavoj Zizek, For They 
Know Not What They Do (London: Verso Books, 1991). Aceastá logicá a 
„mediatorului disparent” ne permite sá elucidám o neínjelegere crucialá in 
legáturá cu Aufhebung (suprimarea) de la Hegel. Contraargumentul común 
ímpotriva lui Hegel este cá mi$carea de Aufhebung nu „se sfar§e§te” nicio- 
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data, cá rámáne mereu un rest care-i supravie)uie$te, cá ni§te urme ale 
nesuprimatului se pástreazá intotdeauna. Sá luám cazul „suprimárii” de catre 
cre$tinism a religiilor págáne: o data cu venirea cre§tinátátii, págánismul este 
„re-marcat”, reincadrat, reínscris, reinterpretat ca religie falsa, incompleta, ca 
superstitie, blasfemie, sau - in cel mai bun caz - ca proorocire a venirii lui 
Cristos. Ce anume scapá acestei Aufhebung cre§tin? Ceea ce devine invizibil 
de índatá ce ne aflám ín orizontul de Aufhebung crejtin nu este sensul 
adevárat, originar al religiilor pre-cre§tine, ci mai degrabá insu§i cre§tinismul 
„in devenire” (cum ar fi spus Kierkegaard), adicá insu§i gestul prin care 
cre§tinismul s-a rupt, a ie$it din domeniul pagan. Mi§carea cu adevárat 
subversiva nu este astfel intoarcerea la traditia pre-cre§tiná, ci mai degrabá 
incercarea de a intelege insumí cre§tinismul „ín devenire” inainte ca orizontul 
sáu de semnificatie sá se fi stabilit: cum functiona cre§tinismul in orizontul 
págán, atunci cánd era incá perceput ca o blasfemie nemaiauzitá? (Omologia 
este aici perfectá cu „suprimarea” crimei in Legea universalá: ceea ce scapá 
cuprinderii Legii nu este o formá particulará de crimá dincolo de atingerea 
Legii, ci gestul fondator violent ce reinstaureazá insá§i domnia Legii: faptul 
cá Legea „in devenire” nu este decát crimá universalizatá; vezi cap. 2 din 
Zizek, For They Know Not What They Do §i cap. 3 din Zizek, Enjoy Your 
Symptom!). $i acela$i lucru e valabil pentru dezintegrarea comunismului: 
ceea ce devine invizibil dupá ce se face trecerea la noua ordine nu sunt urmele 
trecutului, ci chiar procesul de trecere, fortele care pun efectiv ín mineare 
dezintegrarea comunismului, insá sunt §terse din memorie atunci cánd noua 
ordine i§i organizeazá naratiunea istoricá. 

35. Vezi Vladimir Propp, Theory and History of Folklore (Minneapolis: 
University of Minnesota Press, 1984). 

36. Vezi Stephen Jay Gould, „Adam’s Navel” in The Flamingo’s Smile 
(Harmondsworth: Penguin Books, 1985). 

37. Vezi cap. 2 din Zizek, Enjoy Your Symptom! 

38. Ryszard Kapuscinski, The Shah of Shahs (London: Picador, 1986), pp. 109- 

110 . 

39. In privinta imposibilitátii de a prevedea acest moment, sá ne amintim numai - 

dincolo de faptul evident cá oricine ar fi prezis acum cinci ani colapsul 
iminent al comunismului ar fi fost considerat de cátre toatá lumea un visátor - 
cum generalul Ian Hackett, in best-sellerul sáu din 1978, World War III, adicá 
doar cu un an inainte de Revolutia iranianá, i-a oferit Iranului in scenariul sáu 
imaginar rolul de bastión al intereselor vestului in lumea arabá anti-occiden- 
talá. Anali$tii geopolitici sunt de obicei orbi la ceea ce Hegel numea „tesátura 
tácutá a spiritului”, pentru a desemna dezintegrarea de substrat a substantei 
spirituale a unei comunitáji ce precedá §i pregátd§te drumul pentru spectacu- 
loasa ei prábu?ire publicá. Intr-un fel, am putea spune cá esentialul are loe, 
cártita i?i desávár§e§te lucrarea, inainte „de a se intámpla ceva”, ?i de aceea 
cáderea unui edificiu social nu este perceputá in general ca doboráre a unui 
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adversar putemic. íntr-un fel de implozie, ordinea existentá se prábu§e§te pur 
§i simplu ínláuntrul sáu, pierzándu-§i caprin farmec coerenja. $i nu e ceamai 
máruntá din ironiile istoriei faptul cá cei care erau cei mai orbi faja de aceste 
„semne ale timpului” erau tocmai acei comuni§ti care pretindeau cá vorbesc 
ín numele progresului istoric: cei care 1-au sprijinit pana la sfar$it pe §ah ín 
Irán, pe Marcos ín Filipine etc.j luánd sunetul funebru al clopotelor care 
spuneau cá jocul s-a sfar§it drept o rebeliune minorá, fará importanjá. 

40. Vezi Etienne De La Boétie, Slaves by C/io¡ce(New York: Runnymede Books, 

1988). 

41. Intálnim aici íncá o datá structura bandei Mobius: de§i fugim obsesiv de X, 
de§i ne organizám íntreaga via}á ca sá scápám de X, chiar aceastá evadare ne 
obligá la un moment dat sá ímbrá}i§ám ínsu$i X-ul de care fugim. 

42. Vezi Muriel Gardiner, The Wolf-Man and Sigmund Freud (Harmondsworth: 
Penguin, 1973), pp. 350-351. 
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íntr-un rástimp de cativa am prin publicarea unor cárti ce sparg tiparele 
obi§nuite, Slavoj Zizek §¡-a cá§tigat reputatia unui gánditor dintre cei mai 
originali ai vremurilor noastre. Náscut la Ljubljana, Tn 1949, este licentiat ín 
filozofie §i sociologie Tn 1971, doctor Tn filosofie Tn 1981 la Ljubljana, pentru ca 
cinci ani mai tárziu sá obtiná un doctoratín psihanalizá la París. Din 1979 este 
cercetátor la Institutul de sociologie §i filozofie din Ljubljana, iardin 1991 este 
invitat al unor universitáti de prestigiu din Europa §i SUA. 

Zábovind ín negativ, apárutá ín SUA in 1993, este, dupa márturisirile 
autorului Tnsu§i, cartea la care tiñe cel mai mult. ín acest volum substancial, 
avánd subtitlul Kant, Hegel §i crítica ideotogiei, Zizek deschide drumul spre o 
nouá íntelegere a conflictelor sociale §i a recentelor jzbucniri ale nationa- 
lismului. Rena§terea din cenu§á a sindromului nationalist Tn Europa céntrala §¡ 
mai ales ín est, dupá cáderea zidului Berlinului, e abordatá fárá complexe §i 
chjarcu un soi de cinism bine temperat, care va ¡rita pe multi: ínsá de analiza lui 
zizek, cu adevárat una competentá §¡ virulent critica, nu poti face astázi 
abstractie, ín conditiile ín care ea prevede sángeroasele evolutii ale situatiei 
din Balcani de dupá 1993, ca §¡ straniu-dilematica abordare a acestor evolutii 
de catre „democratiile cu State de vechime incontestabile". 

Folosind exemple din cultura populará, din operá sau film, din religie sau 
fundamentalismul etnic, lucrarea certificá íncá o data faptul cá, mai mult decát 
sofi§tii postmoderni, Kant §i Hegel sunt contemporanii no§tri. 
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